
  

V САВРЕМЕНА ФИЛОЗОФИЈА 
Општи преглед савремене филозофије 

Под изразом савремена филозофија подразумева се постхегелијанска 
филозофија. При томе треба имати у виду да изрази „савремено” и „истовремено” 
(оно што је присутно у садашњем времену) нису идентични. Наиме, истинска 
савременост је више од обичног презентизма. Тако, истовремено са нама на 
планети Земљи постоје људи и народи – који по свом менталитету, културном и 
цивилизацијском нивоу припадају давно прохујалим временима. И савремена 
филозофија је „чедо свога времена”. А то је време бурних друштвено-историјских 
промена (немири, револуције и ратови), као и страховито брзих научно-техничких 
и технолошких промена. У току је електронска научно-технолошка револуција, где 
доминирају информатика, програмирање и кибернетика. Човек као телесно-
душевно-духовно биће те промене тешко може да прати, јер је људски живот 
ограничен, а култивисање и оплемењивање човека споро и тегобно. Хајдегер је 
установио да је техника заправо метафизика савременог човека. Она је природни 
довршетак „дијалектике просветитељства” и модерне филозофије, која почива на 
Беконовој крилатици „Знање је моћ”, Декартовој максими „Мислим, дакле 
постојим” и принципима француске грађанске револуције (слобода, једнакост, 
братство). Синхронијски и дијахронијски посматрано, у оквиру савремене 
филозофије издваја се неколико основних токова, са више разних струја: 

ВОЛУНТАРИЗАМ И ФИЛОЗОФИЈЕ ЖИВОТА. Када су физичари дали 
предност енергији у односу на материју, неки савремени филозофи су 
онтологизовали вољу, дајући јој предност у односу на разум. С обзиром да је воља 
суштина живота, из волунтаризма и ирационализма (Шопенхауер, Кјеркегор) 
рађају се филозофије живота (Ниче, Дилтај, Бергсон) и филозофије егзистенције. 
Наравно, човек је јединствено биће, тако да су поларности рационално-
ирационално, чулно-разумско, душевно-духовно итд. само условне. 

ФИЛОЗОФИЈА МАРКСИЗМА И КРИТИЧКА ТЕОРИЈА ДРУШТВА. 
Специфич- ност овог великог тока савремене филозофије, са безброј струја јесте 
усмереност на „друштвено бивство” - што Лукач назива „другом онтологијом”. 
Марксизам се легитимисао као револуционарна теорија и пракса. 1917. године је 
изведена и прва социјалистичка револуција у Русији.  

ПОЗИТИВИЗАМ, ПРАГМАТИЗАМ И НЕОПОЗИТИВИЗАМ - представљају 
један од токова савремене филозофије, у којима се афирмише нови реализам и 
савремени рационализам, на један парадоксалан начин. Наиме, реч је о 
филозофијама које на неки начин оспоравају саме себе (нарочито метафизику и 
етику), у којима аналитички разум потискује дијалектички ум. Ове филозофске 
струје се углавном заснивају на принципу вероватноће и принципу емпиријске 
верификације. Међутим, Витгенштајнов неопозитивизам отвара и нове филозофске 
путеве, а посебно је подстицајно деловао на појаву тзв. аналитичке филозофије 
језика. 

ФЕНОМЕНОЛОГИЈА И ФИЛОЗОФИЈЕ ЕГЗИСТЕНЦИЈЕ. Феноменолошко 
истраживање суштина, које су предузели Хусерл, Шелер и Николај Хартман довело 
је до значајних увида у логици, онтологији, аксиологији, етици, естетици и 



  

филозофској антропологији. Феноменолошку методу користе и бројни филозофи 
егзистенције, од којих су најпознатији: Хајдегер, Јасперс, Берђајев, Ками и Сартр. 

ПОСТМОДЕРНА ФИЛОЗОФИЈА. Ако је Хегел раскрсница између 
нововековне и савремене филозофије, онда је Хајдегер раскрсница између модерне 
и тзв. постмодерне филозофије. Он пише да је време „хоризонт разумевања 
бивства”, а да је језик „кућа бивства”. Централна тема постметафизичког мишљења 
или постмодерне, јесте управо језик, као најзначајнији трансцендентал (људског) 
света. У том смислу језик изучавају и структуралисти (де Сосир, Леви-Брил, 
Алтисер) и постмодернисти (Фуко, Дерида, Бодријар). 

Никада се није, у досадашњој историји, толико филозофских дела 
штампало, преводило и изучавало. У савременим филозофским делима, уместо 
логоцентризма нововековне филозофије, имамо углавном описивање плуралистич 
ког и децентрираног света. Тако уместо истине као целине, имамо тријумф 
фрагментарности, маргиналности, па чак и бизарности. Има и врло суптилних 
анализа појединих филозофских проблема - али мало одважних синтетичких 
подухвата. Бодријар пише и о умору постмодернизма, назирући његов крај, али 
шта би могло да га замени у XXИ веку то још нико не зна. Можда ће праксологију 
заменити паксологија (филозофија мира) или екофилозофија (филозофија 
опстанка) или... Значајан допринос развоју постхегелијанске филозофије дали су, 
дају и даваће и српски филозофи, писци и научници.  



 

 

 

 
А) ВОЛУНТАРИЗАМ И ФИЛОЗОФИЈЕ ЖИВОТА 

 
 

 
 
 
 

1. Артур ШОПЕНХАУЕР (1788-1860) 
Шопенхауер је рођен у Данцингу. Уместо да постане 

трговац (што је отац желео) или да  заврши медицину (што је 
мајка желела) - он је постао филозоф. Филозофију је докторирао у 
Јени, где је слушао и Фихтеа. Хабилитирао је код Хегела, али због 
неспоразума са њим, Шопенхауер се сели из Берлина у 
Франкфурт. Тамо остаје до краја живота, као приватни учитељ и 
филозофски писац, живећи од наследства после ране очеве смрти. 
Наиме, он је једно време држао предавања у Берлину, када и 
Хегел, тако да је патио због малог броја слушалаца. Међутим, 
пошто је надживео Хегела за скоро три деценије, пред крај живота 
је и сам окусио опојну сласт славе.  

Главно Шопенхаурево филозофско дело је Свет 
као воља и представа. А позната су му и следећа 
дела: О четвороструком корену начела довољног 
разлога, О вољи и природи, Два основна проблема 

етике и Парерга и Паралипомена. Стил и тема („животна мудрост”) овог задњег дела 
нарочито су допринели његовој популарности. Инспирација му је било дело „Животна 
мудрост” Шпанца Валтазара Грацијанија. 

Волунтаризам - ирационалистичка метафизика 
Пошавши од учења „великог филозофа из Кенигзберга”, Шопенхауер 

идентификује „ствар по себи” (Ding an sich) и вољу (лат. voluntas), тврдећи како права 
филозофија полази од представе као „прве чињенице свести”: „Свет је моја представа, 
ниједна истина није тако сигурна и тако необорива”.  
Свет је моја представа. - Ова истина важи за свако живо и спознајуће биће, мада само човек може да 
доведе до рефлексивне апстрактне свести. Ако то заиста и учини, онда се може рећи да се у њему родио 
филозофски разбор. Тада му постаје јасно и извесно да он не познаје никакво сунце, никакву земљу, већ 
само око, које сунце види, руку, која земљу осећа, он зна да свет који га окружује постоји ту само као 
представа, што ће рећи, увек само у односу на нешто друго, на оног ко представу има, тј. на њега самог. 
[…] Свет је представа. Ова истина никако није нека нова истина. Она се налазила већ у скептичним 
разматрањима, полазишту Декартове мисли. Но Беркли је био први који ју је одлучно исказао, и тако 
стекао бесмртну заслугу за филозофију, мада остатак његовог учења не може издржати испит. Прва 
Кантова грешка била је што је пренабрегао то начело. Насупрот томе, ту основну истину врло рано су 
спознали мудраци Индије и она се указује као основно начело Веданта филозофије. А. Шопенхауер, Свет 
као воља и представа I: 25  

На основу којих аргумената Шопенхауер доказује своје учење о свету као представи? 
Да ли је она припремљена у историји филозофије? 

 

Судбина меша карте, ми играмо! 



 

 

Тако, уместо Декартовог Cogito, ergo sum - савремена филозофија започиње 
Шопенхауеровим ирационалистичким начелом: Volo, ergo sum. При томе, он вољу не 
схвата у психолошком смислу, већ пре свега у онтолошком смислу:  
Ствар по себи је само воља. Као таква, воља није представа већ се toto genere од ње разликује, она је оно 
од чега је свака представа, сваки објект, свака појава, објективитет. Она је оно најбитније, срж свег 
појединачног а исто тако и целине, она се манифестује у свакој природној сили која слепо дела; она се 
такође манифестује у смишљеном делању човековом, што представља велику разлику, али погађа само 
степен њеног манифестовања, а не њену суштину.[…] Воља као ствар по себи лежи изван области начела 
разлога у свим његовим обликовањима, па је, према томе, управо безразложна, мада је свака њена појава 
потпуно подложна начелу разлога. Осим тога, воља је слободна од сваког мноштва, мада су безбројне 
њене манифестације у времену и простору; она је једно, али не као што је једно један објект чије се 
јединство спознаје само у супротности могућем мноштву, а нити као што је једно један појам који настаје 
само помоћу апстракције од мноштва, већ је воља једна као оно што лежи изван времена и простора, изван 
principio individuationis, тј. изван могућности мноштва.  (А. Шопенхауер, Свет као воља и представаI, стр. 
117, 119) 
Зашто је ствар по себи у ствари воља? Наведи карактеристике воље! Какав је однос воље и света у погледу 

става довољног разлога? 
И људско сазнање проистиче из воље, тј. представља „средство за одржавање 

јединке и врсте”. Логика је „техника сопственог мишљења”, дијалектика вештина 
расправљања с другим, а реторика вештина расправљања с многима. Пошто је 
констатовао да свет као „огледало воље” има три основне форме (простор, време и 
каузалитет), Шопенхауер у докторској дисертацији подробно анализира став довољног 
разлога (принцип каузалитета). Он има 4 „корена”: (1) Логички - детерминација 
конклузије премисама или тезе аргументима; (2) Физикални - детерминација последице 
узроком; (3) Математички - детерминација структуре света математичким законима; и 
(4) Морални - детерминација понашања карактером. 
 Филозофији је својствено да ништа не претпоствља као познато, већ јој је све у истој мери страно 
и за њу проблем, не само односи појава већ и саме појаве, па чак и само начело разлога, док се друге науке 
задовољавају тиме да све сведу на то начело […] Јер, као што смо већ рекли, управо оно што науке 
претпостављају, што стављају у темеље својих објашњења и постављају као своју границу, јесте прави 
проблем филозофије. .  (А. Шопенхауер, Свет као воља и представаI, стр. 92) 

У чему се састоји разлика између филозофије и науке, када је начело разлога у питању? 
 

Песимистичка етика 
Средишњи део Шопенхауеровог главног дела односи се на човека као 

„најсавршенију појаву воље”, тј. „односи се на људске радње”. Воља за животом, као 
суштина човека, манифестује се у жељама и потребама, које се доживотно циклично 
понављају. Због тога што нам живот протиче у сталном опетовању потреба и жеља, чије 
остварење доноси само краткотрајно олакшање - Шопенхауер песимистички закључује 
да је живот безвредан. Наиме, нереализована воља јавља се као незадовољство, спречана 
као бол, а остварена као досада. Незадовољство, бол и досада су демони људског живота 
заснованог на вољи. Постоје само евентуално два начина да се, бар привремено, 
заборави на притисак и мучнину властите воље: уметничко стваралаштво (посебно 
поезија и музика) и аскетски морал у коме доминира сажаљење (саосећање, самилост) 
према бескрајним људским мукама. Шопенхауер сматра да постоје три основна покретач 
а људских моралних поступака: (1) егоизам, као хтење сопственог добра; (2) злоба, као 
хтење туђег зла; и (3) сажаљење, као хтење туђег добра. Само је ова трећа побуда 
морална, тврди Шопенхауер. 



 

 

Као поклоник источњачке филозофије Конфучија и Лао Cеа, он сматра да је 
најбољи спас од мучнине „воље за животом”, заправо аскеза и нирвана, као осећање 
спокојства „кроз откаченост у ништавило”. Али с обзиром да већина људи ни на тај 
начин не може да утажи своју вољу за животом, Шопенхауер препоручује колективно 
самоубиство, и то на тај начин што би жене престале да рађају. Независно од тога да ли 
је Шопенхауеров песимизам реакција на Хегелов логоцентризам, данас се сматра и да 
песимизам отвара „врата живота” јер представља важно упориште против идеологије 
happy ending-а и терора прогреса, који човека присиљавајући да буде незадовољан 
оним што има, претварајући га у роба потрошачког друштва: „Богатство је налик 
морској води -што је више пијемо, то смо жеднији”  
  

Као највише правило сваке мудрости живота сматрам једну реченицу коју је Аристотело 
изговорио у Никомаховој етици: „Не тежи паметан човек да има задовољства него да нема бола”; или 
„паметан човек не иде за тим да дође до уживања него да избегне бол”. Истина ове изреке оснива се на 
томе што је свако уживање и сва срећа негативне, а бол напротив позитивне природе. […]Према томе, 
најсрећнију судбину има онај који је живот провео без прекомерно великих болова, телесних и душевних, 
а не онај коме су пале у део најживље радости или највећа уживања. Ко срећу живота хоће да одмери 
према овима последњима, тај је узео погрешно мерило. Јер уживања јесу и остају негативна: мислити да 
она дају срећу лудост је коју пожуда гаји на своју сопствену казну. Напротив, болови се осећају 
позитивно: зато је њихово одсуство мерило среће у животу. Ако се једном безболном стању придружи и 
одсуство досаде, онда је земаљска срећа у главноме постигнута, јер све остало је химера. Из тога излази да 
никад уживање не треба куповати боловима, па чак ни опасношћу од њих, јер ћемо на тај начин нешто 
негативно а тиме и химерично плаћати оним што је позитивно и стварно. Напротив, у добитку смо, када 
жртвујемо уживања да бисмо избегли болове. У оба случаја свеједно је да ли болови долазе пре уживања 
или после њих. Много мање греши онај који са претерано мрачним погледом овај свет гледа као неки 
пакао и зато се труди само да у њему стекне један кут у коме ће бити заклоњен од ватре. Будала јури за 
уживањима живота и после види да се преварио; мудрац избегава зла.  (Шопенхауер, Паренезе и максиме, 
стр.  7-12) 

 
Еристичка дијалектика и критика образовања и културе 

Шопенхауер показује да у свим облицима живота тријумфује безумна, слепа 
воља, па тако и у јавним расправама. Зато људима није стало до истине, него до победе. 

Еристичка дијалектика је умеће вођења препирке, и то препирке да се увек буде у праву, дакле per 
fas et nefas (допуштеним и недопуштеним средствима). У самој ствари се objectivе може бити у праву, а да 
се при том у очима присутних, и штавише у сопственим, не буде у праву […] Дакле, објективна истина 
једног тврђења и његово важење у прихватању од стране завађених и слушалаца, две су различите ствари. 
(На ову другу се односи дијалектика.) Одакле то? Од природне покварености људског рода. […] Узајамно 
се узајамно потпомажу слабост нашег интелекта и извитопереност наше воље. (Шопенхауер, Еристичка 
дијалектика, стр. 5). 

Какав је однос интелекта и воље? 
 Пошо је циљ расправе победа, тријумф воље, а не истина, Шопенхауер се 
цинично залаже за одбацивање логике и увођење еристике, анализирајући „трикове” 
који ће нам омогућити победу у расправи. 

12. трик. У суштини, то је фини petitio principii. Оно што хоћемо прво да изложимо унапред 
уградимо у реч, у назив из којега, из чистог аналитичког суда, потом произлази оно што смо смерали. 
Говорник често већ унапред открива своје намере преко назива које даје стварима. Један каже 
"свештенство", други "црквењаци". Од свих трикова овај се најчешће употребљава инстиктивно. Верска 
ревност = фанатизам; излет или галатност = браколомство; двосмисленост = непристојна шала; неред = 
банкротство; "путем утицаја и веза" = "путем подмићивања и непотизма"; "срдачна захвалност" = "добро 
плаћање". (Шопенхауер, Еристичка дијалектика, стр. 21) 

Шта је то petittio principii? Наведи што више савремених примера! 



 

 

Иза свих достигнућа културе крије се воља, којој мало треба да пробије покорицу 
пристојнисти и да покаже мрачну истину о човековом бићу. Тако се фасаде „чисте 
науке” и култа знања крије воља, односно каријеризам, корупција, дилетантизам и 
неспособност. Није ни чудо, сматра Шопенхауер, када је наше образовање погрешно и 
промашено. 

По природи нашега интелекта појмови треба да постају, путем апстракције, из непосредних 
опажаја; ови, према томе, постају пре него појмови. Ако се иде овим путем путем, као што је слуај код 
онога коме је само његово сопствено искуство и учитељ и књига; онда ће се сасвим добро нати, који су то 
непсоредни опажаји што спадају под сваки од своиих појмова и које ти појмови представљају. […] Овај 
пут могли бисмо назвати природним васпитањем. Код вештачког васпитања, учењем и читањем, глава се 
напуни појмовима пре него што се дође до мало бољег познаства са интуитивним светом. […] Отуда тако 
мали број ученик људи има здрав људски разум. Шопенхауер, О писању и стилу. стр. 3. 

У каквом су односу воља и природно односно вештачко васпитање? 
Сноп питања 

Може ли се живот до краја појмити, рационално објаснити?  Како тумачите Шопенхауеров 
волунтаристички песимизам? Упоредите Лајбница и Шопенхауера? Да ли ви волите Шопенхауера? 

 
Појмовник 

ПЕСИМИЗАМ (лат. pessimus=најгори). Схватање да је овај свет најгори од свих светова, и да у 
свету има више зла него добра. Песимизам индијске филозофије у Европу је пренео Шопенхауер. Ради се 
о појму који је оптерећен неразумевањем. Јер песимизам је смишљен ради одбране од свега што 
оптерећује и уништава живота – односно ради одрицања од тираније безумне и слепе воље, која „мажући 
очи” нереалним оптимизмом, налогом за радошћу и уживањем, наш живот чини тежим него што он јесте. 
Суочен са бесумучним невољама живота човек се може утешити, не јурећи за срећом, него знатно 
реалније, избегавајући несреће и боли. Оптимизам је погрешан је везује срећу за промену околности – тј. 
за оно „биће боље”. Песимизам нас учи да духовној ведрину, која почива на ономе што свако од нас може 
да носи у себи, јер никада боље бити неће.   

 
КОМЕНТАР 

Шопенхауеров позив на уништење воље за животом, противречан је његовим полазним 
ставовима, где тврди да је воља јединствена и вечна суштина света и живота. Ипак, животна ведрина 
долази од скромних циљева, умереног издравог начина живота, без великих очекивања - али и без великих 
разочарања. Без обзира на примедбе, филозофија Артура Шопенхауера је иницирала нови ток савремене 
филозофије, а значајно је утицала и на потоње филозофије живота и филозофије егзистенције. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

 

 
 

2. Сорен КЈЕРКЕГОР (1813-1855)  
Суптилни испитивач смисла људског живота, „дански Сократ” 

или „дански Паскал”, рођен је 1813. године у Копенхагену. Студирао је 
теологију и филозофију, коју је и докторирао с тезом „О појму ироније, 
са сталним освртом на Сократа”. Слушао је и чувена Шелингова 
предавања, 1841. године у Берлину. А пошто је од оца наследио 
довољно средстава за удобан живот, посветио се потом писању и 
шетњама родним градом, у сократовској потрази за саговорницима. У 
„Дневнику заводника” пише како је био заљубљен у Регину Олсен, али 
је свесно одлучио да вереницу препусти другоме, убеђен да она уз 
филозофа немирног духа не би могла бити срећна. И зато је оставља, 
волећи је до краја живота. На тај начин, Кјеркегор је најбоље доказао 
своју тезу да је човек парадоксално биће. О његовој филозофији речито 
говори и надгробни епитаф, који је сам наручио, а који гласи: Био је 
индивидуа.   

Најзначајнија дела Сорена Кјеркегора су: Појам 
стрепње, Страх и дрхтање, Или-или, Болест на смрт.  

 
Промишљање егзистенције 

Попут Шопенхауера, и Сорен Кјеркегор засеца у панлогизам као основни 
принцип Хегеловог филозофског система. Он експлиците пише: „Све што у мојим 
књигама није од мене, то је лажно”. Хегел, напротив верује да су мисаоне творевине 
утолико изврсније уколико је за њих мање заслужан појединац, уколико оне насупрот 
томе више припадају слободноме мишљењу, општем карактеру човека као човека. 
Кјеркегор показује и доказује да се људска егзистенција не може обухватити никаквим 
системом, већ само мање или више успешно описивати. У том смислу, Кјеркегор каже 
како не воли и не умире Хегелов човек уопште („самосвест”) - него конкретна личност, 
неко Ја - и нико други не може доживети њено искуство. При томе, Кјеркегор сматра да 
није сваки појединац индивидуа (личност) и егзистенција, него само онај који бира 
самога себе. 
Ако би требало да тражим да се стави неки натпис на мој гроб, не бих хтео други изузев овога: „Био је 
индивидуа”. (Кјеркегор, Осврт на моје дело, стр. 103) 

Индивидуа, значи проћи кроз теснац „Индивидуе”, који започиње окретом из 
спољашњег ка унутрашњем свету. 
Тако чак најмања индивидуа има двоструку егзистенцију. Сваки појединац има своју историју, и она није 
само производ његове властите слободне делатности. Његова унутрашња делатност, напротив, припада 
њему самом и припадаће му вечно; њему је не могу одузети ни историја, ни историја света, оне ће га 
пратити или на његову радост или на његову жалост. У том унутрашњем свету влада једно безусловно 
„или-или”, али с њим филозофија нема никаквог посла. […]Према томе: оно што се појављује у мом „или-
или”, јесте етика. Зато још није реч о томе да се бира нешто, и још није реч о стварности коју бирање као 
такво поседује. То је ипак пресудна ствар и трудим се да те за њу пробудим. До ове тачке човек може 
другоме помоћи; али када до ње дође, утицај који човек може вршити на другога постаје нешто 
секундарно. (С. Кјеркегор, Или-или, стр. 586-588) 

Опишите избор који се чини у унутрашњем свету? У каквој је он вези са индивидуалношћу?  
Кјеркегор своју филозофију назива егзистенцијалном: Мислити да би се живело, 

а не живети да би се мислило.  

Човекова мисао мора бити 

зграда у којој живи, иначе 

све је друго погрешно. 



 

 

Шта је апстрактно мишљење? То је мишљење код којег нема оног који мисли. Он се не обазире ни 
на шта што није мисао. Само је мисао у свом властитом медијуму. Егзистенција није без мисли, али је у 
егзистенцији мисао у туђем медијуму.  Шта је конкретно мишљење? То је мишљење код кога постоји онај 
који мисли и одређује нешто (у значењу нечег појединачног) што се мисли, где егзистенција даје 
егзистентном мислиоцу мисао, простор и време. Док су објективном мислиоцу равнодушни мисаони 
субјект и његова егзистенција, субјективни мислилац интересује се претежно својим сопственим 
мишљењем – егзистира у њему. Задатак је субјективног мислиоца да себе и егзистенцију разуме 
Кјеркегор, Бревијар, 11-52. 

По чему се разликује апстрактно мишљење од егзистенцијалног? 
 

Суштинско одређење људске егзистенције, према Кјеркегору, јесте стрепња или 
„вртоглавица од слободе”. „Сентиментални Сократ” јасно разликује стрепњу од страха. 
Наиме, док је страх као осећање увек везан за поједине реалне и конкретне доживљаје, 
стрепња је фундаментални модус људске егзистенције. Стрепњи је сродно и очајање, 
које он одређује као „болест на смрт”. Аутентичну егзистенцију омогућава једино 
очајање. Наиме, док се сумња односи само на кретање мисли, очајање укључује 
целовиту личност, која је свесна случајности и бесмисла света и живота. У своме делу 
Болест на смрт, Кјеркегор на следећи начин одређује и објашњава очајање: „Очајање 
је болест у духу, у самосвести, па, према томе, оно може да се јави у трострукој форми: 
као очајање у којем човек није свестан да има самосвест (ово је неадекватно названо 
очајање); као очајање у којем човек неће да буде он сам и као очајање у којем он хоће да 
буде он сам. ”  Кјеркегоров човек духовно и самосвесно извире из очајања, које је свест 
о коначности и тежња ка бесконачности, вечита стрепња и стална борба са апсурдом 
варљиве егзистенције.  

Међутим, једино овим скоком у амбис, тј. апсолутним избором може се родити 
аутентич на егзистенција или самосвесна индивидуа. Према томе, поента Кјеркегорове 
егзистенцијалне мисли јесте: мењати себе а не свет. У прилог томе сведоче и његове 
речи из Или-или: Ако је личност апсолут, онда је она Архимедова тачка с које можемо 
подићи свет. 

Аврам је веровао и није сумњао. Веровао је у бесмислено. Да је Аврам сумњао - тад би он учинио 
нешто, нешто велико и дивно. Јер шта би Аврам могао нешто до велико и дивно да учини! Он би изашао, 
на брдо Морију, насекао дрва за ватру, запалио ломачу, узео нож и завапио Богу: „Не исмеј ову жртву! То 
није најбоље што имам, знам ја то добро. Јер шта је старац један према детету обећања? Па ипак је 
најбоље што би могао дати. Не дај никада да Исак сазна да би се непомућено могао својој младости 
радовати”. Онда би нож у своје рођене груди зарио. […] Да је Аврам посумњао кад је био на брду Морију, 
да се обазрео на све стране света, да је, пре но што је извадио нож, случајно угледао овна, да му је Бог 
дозволио да њега принесе на жртву место Исака - онда би се он вратио кући, све би ишло по старом, он би 
имао Сару, задржао би Исака. Па опет, све би било измењено! Јер би његов повратак био бекство, његово 
спасење случај, његова награда посрамљење, његова будућ ност можда пропаст. Јер онда не би било ни 
сведока вере, ни сведока Божје благодати, већ сведок тога како је тешко ићи на брдо Морију. […] Како је, 
дакле, Аврам егзистирао? Он је веровао. Ово је парадокс, који он не може никоме да објасни. Јер парадокс 
је у томе што се он, Аврам, као појединац поставља у апсолутни однос према апсолутноме. Има ли он 
право на то? Његово је право опет парадоксално. Јер ако је у праву, онда не тиме што је он опште, већ што 
је појединац. (Кјеркегор, Бревијар; 1979: 38, 44-47) 
Зашто је Аврам „витез вере” и егзистенција? У којој мери се могу довести у везу Тертулијан и Кјеркегор?  
 

Ступњеви на животном путу 
У спису „Ступњеви на животном путу”, Кјеркегор експлицира три основне етапе 

на животном путу човека, које фигурирају као три животна стила. Први и најниж и 
ступањ је естетички, чији прототип је Дон Жуан. То је животни стил људи који имају 



 

 

„чулни” и еротски однос према животу. Тако живи заводник из средишњег списа 
Кјеркегоровог главног дела „Или-или”, који носи наслов „Дневник заводника”. Ипак, у 
крајњој линији, овакав начин живота води очајању. Други ступањ Кјеркегор одређује 
као етички, а као његов модел наводи Сократа. Реч је о начину живота, чија је логичка 
основа понављање, а који се води сходно моралним правилима и скрупулама. Према 
Кјеркегору, живот је понављање, и у томе је његова лепота. А ко то не схвата „заслужио 
је да настрада”. Највиша фаза на животном путу је религиозни ступањ, чији је узор 
„отац вере” и „витез религије” Аврам. Парадокс је у томе, што Аврамова моћ произилази 
управо из његове немоћи. Он верује своме Богу до апсурда (тај однос вере и апсурда 
први је тематизовао Тертулијан), тако да је беспоговорно спреман да жртвује „сина 
јединороднога Исака”, на божји захтев из сна. Зар се на основу само једног гласа у 
пустињи или поруке у сну, може жртвовати невина особа, чак сопствено дете? Етички 
посматрано, отац треба да воли свога сина више него самога себе. То што фактички није 
дошло до жртвовања, за аксиолошку анализу је ирелевантно. 

Основни парадокс људског живота, живот упућен на смрт, не може се превазићи. 
Па чак ни разумети. Или како пише Сорен Кјеркегор: „Живимо унапред, а разумевамо 
унатраг”. 

Сноп питања и тема 
Да ли је Сорен Кјеркегор филозоф?  Који су ступњеви на животном путу, према Кјеркегору?  Упоредите 

Сократа и Кјеркегора Какав је садржај појма очајање за Кјеркегора? 
 

Појмовник 
ИНДИВИДУА (лат. индивидуум=особа, јединка). Појединачан, одређени човек. У ширем 

значењу: самосвојна личност. Персоналиста Берђајев разликује личност од индивидуе. 
 

КОМЕНТАР 
Иако је у XIX веку био скоро заборављен, овај „сентиментални Сократ”, како га Лукач назива - у 

нашем веку је препознат и означен као зачетник филозофије егзистенције. Осим тога, његова дубоко 
проживљена мисао утицала је посебно на скандинавске књижевнике (па и на нашег Ива Андрића, који је у 
ћелији аустроугарског затвора, имао само једну књигу: „Или-или”), а и данас спада у ред најчитанијих и  
најутицајнијих филозофа, захваљујући и изванредном стилу излагања. Кјеркегорова мисао је, у основи: 
ирационалистичка, антисистематска, егзистенцијална и религиозно-етичка. Уместо Хегелове дијалектике 
он уводи понављање, а уместо Хегеловог и-и имамо Кјеркегорово или-или. Наравно, овај избор није 
логички, већ егзистенцијални. Нема дакле синтеза, јер у животу увек вршимо мучне изборе, вршимо „скок 
у амбис”. Кјеркегор заправо прекорачује руб филозофије, јер промишља појединачно у његовој 
појединачности. Због тога га Хајдегер и не сматра филозофом. Додуше, и сам Кјеркегор је себе обично 
означавао као „мислиоца егзистенције”. Он је човека уздигао као индивидуу, али га је срозао и учинио 
ништавним пред Богом као Апсолутом. Хегелу је оштро замерао што личност подређује општем, а сам 
чини исто, само другим путем. Најзад, ако човек тек с вером у Бога постаје индивидуа или личност, да ли 
то значи да атеисти не могу бити личности? Кјеркегор је извршио велики утицај на Карла Барта, Рудолфа 
Бултмана, Паула Тилиха, Дитриха Бонхефера и многе друге мислиоце и писце. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
3. ФРИДРИХ НИЧЕ (1844-1900) 
Генијални и контроверзни немачки филолог, филозоф и 

песник Фридрих Ниче, маскирани романтичар који је стално 
осцилирао на ивици лудила, оставио је за собом изузетна дела са 
далекосеж ним утицајем. Он је један од главних утемељивача 
Lebens-philosophiae (филозофије живота), која доживљава 
васкрсење и ренесансу у „духу нашег доба”. Рођен је у граду Рекену 
(Лицену), у протестантској породици пореклом из Пољске (грофови 
Ницки). Био је почео да студира теологију, али се онда уписао на 
класичну филологију. После бриљантно завршених студија, Ниче је 
био извесно време, док се није разболео, професор у Базелу. Затим се 
лечи и пише, боравећи на италијанској и француској ривијери. После 
парализе, он је последњих 11 година живота провео потпуно 

помрачене свести, а о њему су бринуле мајка и сестра.  
Ничеова најпознатија дела су: Рођење трагедије из духа музике, филозофска 

поема Тако је говорио Заратустра (које је према првобитној замисли требало да се 
зове:„Воља за моћ, покушај превредновања свих вредности”), иморалистички спис и 
„предигра филозофије будућности” са насловом С ону страну добра и зла, затим 
Генеалогија морала, Антихрист, аутобиографски спис Ecce homo и збирка 
филозофских вињета Воља и моћ. Неоспорни су Ничеови утицаји на филозофе живота, 
потоње мислиоце егзистенције, психоаналитичаре, као и на неке књижевнике, као што 
су Стринберг, Б. Шо, А. Жид, Р. Ролан, Ками, Сартр, Шпенглер, Тилих, Бубер, Крлежа и 
други. 

Стил и метода 
Оно што је посебно карактеристично за Ничеа јесте стил. Његов ток излагања је 

често фрагментаран, пророчки, а користи се афоризмом и поезијом. Тако се још једном 
потврђује тачност оне Бифонове да је човек стил и vice versa. Он негује исповедни стил 
писања, који су користили и неки филозофи пре њега: Паскал, Монтењ, Русо, Кјеркегор 
и други. Сви они мање доказују а више показују, тј. саопштавају. Дијалог или 
субјективну дијалектику потискује монолог. Отуда није никакво изненађење што Ниче 
узима на нишан, пре свега, „дијалектичаре” Сократа и Платона. Он као из топа испуцава 
идеје и, како сам каже, „филозофира чекићем”, јер „није човек, већ динамит”. Ипак, 
истиче се Ничеов генеалошки метод, односно изучавање порекла неке идеје, начина 
мишљења или вредносних представа. 

Још неку реч о пореклу и сврси казне[…] А како у том случају поступају дасадашњи генеалози 
морала? Наивно, као што су увек поступали: измишљају било какву „сврху” у казни, на пример, освету 
или застраживање […] Према томе, „развој” неке ствари, неког обичаја, неког органа може најмање да 
буде њихов  progressus постигнут са најмањим утрошком снаге и материјала – већ след више или мањих 
дубоких и међусобно повезаних процеса надвладавања […] Хтео сам рећи: и делимичан губитак 
корисности, закржљаване и изрођаване, губитак смисла и сврсисходности, па и сама смрт спадају у услове 

Не волим хуманост која се састоји у 
посматрању патње! 



 

 

ствраног напредовања, које се увек појављује у виду воље за већу моћ и пута ка њој, и врши на рачун 
многих мањих моћи. Ниче, Геналогија морала, 287-289. 

На чега се могу могу свести вредности и норме? 
 

Воља за моћ 
За разлику од Артура Шопенхауера, према коме је суштина света и живота воља 

као слепа тежња за самоодржањем, према Фридриху Ничеу, суштина света и човека је 
воља за моћи (доминацијом). Док Шопенхаур држи да се треба ослободити тираније 
воље, Ниче, напротив верује да је излаз у чистој, неисквареној вољи за моћ. Она је 
дубоко запретана у сваком људском бићу. И морал је израз воље за моћ, истина 
первертине, иксварене, која заобилазним путем остварује своје циљеве: 

Чија је "воља за моћ" морал?- Покушај да се моралне вредности поставе за господаре свих других 
вредности, тако да не буду само вође и судије живота, него и сазнање, уметност, политичке и друштвене 
тезе, представља општу чињеницу у историји Европе од Сократа (...)  Cео европски морал заснива се на 
вредностима које су од користи стаду: невоља свих виших и изузетних људи објашњава се тиме што све 
оно што их издваја од осталих допире до њихове свести у облику сећања њихове малености и 
омаловажавања. Снага модерног човека узрок је песимистичке туробности: просечан човек, као и маса, не 
мучи се много питањима или савешћу- он је весео. (Међу туробним и јаким људима налазе се Паскал и 
Шопенхауер као пример). Што се једна особина чини опаснија по стадо, то је стадо жешће осуђује (...)  
(Ниче, Воља за моћ, стр. 116,1 97) 

Зашто је морал снага слабих? 
И зато Ниче узвраћа утилитаристима и еудајмонистима да је „срећа” за телад која 

пасу на зеленој ливади. Човек је по својој природи борац, ратник. У том смислу, Вил 
Дурант добро запажа Ничеов натурализам и пише како је Ниче „син Дарвинов, а брат 
Бизмарков”. Код Ничеа су сасвим евидентни утицаји биологизма и енергетизма, које он 
онтологизује и антропологизује у специфични волунтаризам. Натчовек је чиста воља за 
моћ.  

 
Аполонско и дионизијско 

У свом првом значајнијем делу Рођење трагедије из духа музике, Ниче 
разликује дионизијски и аполонски елеменат грчке духовности - тумачећи трагедију, 
слично Аристотелу, као аполонско оплемењивање дионизијских тежњи. Иначе, Ниче 
Аполона означава као начело ликовних уметности, а Диониса као начело музике. Ова 
Ничеова дистинкција дионизијског и аполонског у човеку, слична Фројдовом 
разликовању Ероса и Танатоса, поклапа се заправо, са разликом између Хегелове „идеје” 
и Шопенхауерове „воље”.  Појава Сократа је, и за Ничеа, прекретница у развоју грчко-
европске културе, али у негативном смислу. Он је за Ничеа, у ствари, први декадент, јер 
је својим просветитељским интелектуализмом пореметио однос између дионизијског и 
аполонског елемента културе, у корист овог другог. Од њега, наводно, култура стално 
ретардира, превише је рационалистичка и тиме непријатељска према животу, који за 
Ничеа није ништа друго до „вечно враћање истог”, чија је суштина „воља за моћ”. 
Хришћанство, у том смислу је за Ничеа „платонизам за народ”.  

Вечно враћање истог 
Према Ничеовој концепцији свет није космос. Њиме не влада ни логос нити 

калос, већ хаос. Дакле, свет није нити уређен, нити складан, нити смисаон, нити леп - 
већ несређен и недовршен. Ниче је чак записао како је „воља за системом недостатак 
поштења”. Насупрот хришћанској векторској концепцији времена (где постоји почетак и 
крај света), Ниче рехабилитује хераклитовску теорију бивања и циркуларног или 



 

 

кружног кретања, односно идеју о вечном враћању истог. При томе, он вечно враћање 
схвата дословно и поткрепљује га законом о одржању енергије: „свет је игра сила и 
таласа сила”. Понављање је, дакле, у основи света и људског живота. Али, понављање 
није исто што и идентитет. Иначе, никаквог кретања не би ни било. Не понавља се све, 
већ само неке константе и принципи. Зато се може сматрати да свет није довршен, те да 
се „вечно гради иста кућа бића”.  

Ниче се хераклитовски односи и према сазнању. Оно је фикција, јер се не може 
знати оно што се стално мења (Кратилов аргумент). Прецизније речено, сазнање је 
„корисна фикција”, јер служи одржању живота. Логистика је фалсификовање живота. 
Човек мисли и несвесно, а према Ничеу, инстинкт је боље средство за живот него 
интелект. Осим тога, животно образовање је корисније од историјског. Није дакле само 
историја учитељица живота, већ је и живот учитељ историје. Зато се Ниче 
„несавремено” ограђује од „сувишка историје”, која само осиромашује живот. 

 
Превредновање свих вредности 

„Живот” је за Ничеа једини бог коме се он моли. А живот је испољавање воље за 
моћи, вечита борба. У име што пунијег живота морају се поразбијати све таблице старих 
вредности и успоставити нове вредности „с ону страну добра и зла”. То значи да Ниче 
није а(нти)моралист, већ иморалист. Он није против морала, већ за његово 
превазилажење, превладавање, превредновање - јер су морал и алтруизам прерушена 
филаутија (егоизам). Ниче пледира за аристократски стваралачки морал, који „израста из 
победоносног потврђивања самог себе”. Морал је, у суштини, „идиосинкразија” (телесни 
сок, насушна потреба) декадената, са задњом намером да се освете јаким и животним 
људима, да попут вампира из њих исисају снагу и моћ. Другим речима, психолошка 
основа морала је „ресантиман” (завист и освета слабих према јакима), својствен онима 
који су „нуле”, који припадају „стаду”. Савремени човек је, према Ничеу, човек 
ресентимана: 

Његова душа је подозрива; његов дух воли буџаке, тајне путеве и задња врата, све што је 
прикривено годи му као његов свет, његова сигурност, његово окрепљење; он се разуме у ћутање, 
незаборављање, чекање, привремено самоумањивање, самоунижавање. Раса таквих осветољубивих људи 
ће на крају нужно бити разложнија од сваке отмене расе, она ће разложност и поштовати на сасвим други 
начин: наиме као егзистенцијални услов првог реда… (Фридрих Ниче, Генеалогија морала, стр. 252) 

Опишите човека ресантимана! Какав је карактер његове рационалности? 
Насупрот ресантиману, Ниче се залаже за снагу – односно „морал” јаких: „ Али, 

ја кажем: шта пада, ваља још и гурнути!”. Полазећи од Тразимаха и Каликла („закон је 
право јачега”), Фридрих Ниче одбацује хришћанску и социјалистичку идеју 
„ једнакости”, њихову метафизику двају светова, и рехабилитује природну неједнакост 
људи. Занимљиво је да је Ниче напустио и јединог правог пријатеља Рихарда Вагнера, 
коме се у младости дивио - само због његове велике привржености хришћанству. 
Насупрот Вагнеру, Ниче с поносом о себи пише као о „антихристу”, јер са 
хришћанством хеленски понос и част бивају замењени понизношћ у и бичем савести. Он 
сматра да је „блаженство једина реалност јеванђеља”.  

Бог је мртав 
С обзиром да је хришћански Бог против живота, што је противприродно, Ниче 

лансира чувену тезу о смрти Бога. Он пише да је и „грех” измишљен да се неповерење 
према чулности и нагонима учини „другом природом”. Касније ће и Фројд тврдити како 



 

 

је вера у Бога илузија, коју зрели људи треба да одбаце. Ипак, у „Веселој науци” 
(параграф 108), Ниче увиђа да то неће ићи ни лако ни брзо: 

Бог је мртав: али тако каква је природа људи, можда ће још миленијумима постојати пећине у 
којима ће се показивати његова сенка.  

Ниче је заправо „религиозни атеиста”, јер уместо хришћанског Бога уводи новог бога - 
Натчовека. Ниче се опредељује за Диониса, а не за Разапетог (Исуса Христоса). 
Отворено истиче грчку мужевност насупрот хришћанским женским врлинама 
(понизност, праштање, скрушеност итд.). Уместо бога треба да живи виши тип човека - 
натчовек. Ниче нам даје до знања да је метафизика мртва, и да се филозофи варају када 
мисле да чула варају. Али је зато и сам постао „последњи метафизичар”, јер је arche 
(праначело) нашао у „вољи за моћ”. Одбацујући грчко-европску метафизику или 
„рационалну теологију”, Ниче се, као и његов духовни отац Шопенхауер, окреће 
„источњачкој филозофији”. Тако нас јунак његовог главног дела подсећа на иранског 
мудраца Зороастра.  
 

Натчовек 
Са Натчовеком се затвара круг воље за моћ, као суштине света и живота. Ничев 

„натчовек” има сличности са херојима из старогрчких митова, Фихтеовим субјектом 
„Ја”, Кантовим „генијем”:  

Учим вас натчовеку. Човек је нешто што треба да буде превазиђ ено. Шта је мајмун за човека? 
Подсмех или болни стид. А управо то треба да буде човек за натовека: подсмех или болни стид Натчовек 
је смисао земље. Ваша воља каже: натчовек нека буде смисао земље! Преклињем вас, браћо моја, останите 
верни земљи и не верујте онима који вам говоре о надземаљским надама! Тровачи су то, свесно или 
несвесно. То су они што презиру живот, то су они што умиру и што су самоотровани, сита их је земља ова: 
могу стога да нестану! […] Ви виши људи, најгоре је у вас то што ни један од вас није научио плесати 
како се плесати мора - плесати преко самих себе! Што има на томе што сте ви промашени! Како је још 
много тога могуће! Научите се коначно смејати преко самих себе! Подигните срца своја, ви добри 
плесачи, више! Још више! А не заборавите ми ни добро смејање! Ту круну насмејаног, ту круну венца од 
ружа: вама, браћо моја, бацам ту круну! Прогласио сам смех светим, научите ми се - смејати! (Ф. Ниче, 
Тако је говорио Заратустра; стр. 265-274) 

Зашто је натчовек смисао земље? 
. Натчовек је „уметник живота”, који руши и ствара ново, дотад непостојеће. 

Ипак, Ниче додаје како се бесмртност скупо плаћа: „зато се за живота умире више пута”.  
Свакако да је најтачнија интерпретација Ничеовог „Натчовека” она по којој је то 
естетички идеал, с обзиром да је и сам Ниче своје филозофско становиште означавао као 
„артистичку метафизику”. Наиме, Ниче смисао живота види у уметности, која нам је 
потребна „да не бисмо умрли од истине”. Она је „заштита и лек” и „велики стимуланс 
живота”. Естетски (чулни) начин живота за Ничеа је и највиши начин живота (насупрот 
Кјеркегору). Већ је речено да су неки у Ничеовој визији натчовека препознали 
„нацистичке фирере” и стаљинистичке „људе нарочитог кова”. Иако је неозбиљно 
оптуживати Ничеа за сва зла овога света, чињеница је да је он величао Чезаре Борxију и 
Наполеона, и да је писао о „уништавању раса које су у опадању”. Али, Ниче је такође 
писао о неопходности економског уједињења Европе, наговестио је империјализам, 
фашизам и комунизам (коме је прорекао кратак век). 

 
Сноп питања и тема 

Зашто је Ниче један од најконтроверзнијих филозофа уопште?  Које су основне идеје ничеанства?  
Које су сличности а које разлике између Шопенхауера и Ничеа? Да ли је у свету без Бога човек слободнији 
или одговорнији?  Постоји ли веза између „смрти бога” и „смрти човека”?  Који елеменат преовладава у 



 

 

вашој школи, аполонски или дионизијски?  Да ли се слажете са Ничеовом оценом да је уметност потребна 
да не бисмо умрли од истине?  Напишите списак питања која бисте Ви лично поставили Ничеу? 

Појмовник 
НАТЧОВЕК (нем. Übermansch) - Један од централних филозофских појмова Фридриха Ничеа. 

После „смрти Бога” треба да живи виши тип човека: натчовек. „Човек је за натчовека оно што је мајмун за 
човека: подсмех или болни стид”. То је уметник живота, човек који ризикује и који има изузетну духовну 
и стваралачку енергију. Он не трпи медиокритете, људе из „стада”. Он крчи нове путеве човечанства. 
Ничеова концепција натчовека грубо је злоупотребљена у фашистичкој идеологији. 
 

КОМЕНТАР 
Према волунтаристи и филозофу живота Фридриху Ничеу, афирмација живота претпоставља 

„вољу за моћ”, као своју суштину. Сходно томе, Ниче нихилистички и иморалистички одбацује морал, јер 
„живот почива на неморалним основама”. Међутим, отворено је питање да ли снажење живота 
подразумева одбацивање морала. Најзад, Ничеу као врсном психологу морала и „етичком номиналисти” 
можемо узвратити и контратезом: Зар захтев за правичношћу није израз и потреба заједничког живота 
људи, а не само освета слабића? Ниче је писао и о „смрти бога”, а време је показало да сумрак богова 
прати и сумрак људи - тако да постмодерни филозофи отворено говоре о „смрти човека” (у смислу 
антропоцентричког погледа на свет). А у вези с Ничеовим „Натчовеком”, који има све атрибуте Бога осим 
бесмртности, остаје да се запитамо и на којим ћемо се мерилима зауставити ако напустимо идеју људске 
једнакости? Ничеов нихилизам заправо је тријумф филозофије субјективизма, коју је иницирао Декарт, 
развио Кант и довршио Хегел. Крајња конкретна консеквенца ове филозофије је клонирање, где човек од 
природе у своје руке преузима еволуцију. Ничеов генеалошки метод је развио и прославио Мишел Фуко.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

4. Вилхелм ДИЛТАЈ (1833-1911) 
Вилхелм Дилтај је студирао теологију, историју и филозофију у Хајделбергу и 

Берлину. А професуром се бавио у Базелу, Братислави и Берлину - где је наследио 
катедру Хермана Лоцеа. Као један од корифеја филозофије живота, своје главно дело 
Увод у духовне науке, Дилтај објављује 1883. године, дакле исте године када је и Ниче 
објавио своје главно дело „Тако говораше Заратустра”. Седам година касније објављује 
и дело Изградња историјског света у духовним наукама, где се осећа и утицај 
Хусерлове феноменологије 

Филозофија је према Дилтају наука о погледима на свет (Weltanshauungslehre), а 
„последњи корен погледа на свет јесте живот”. Зато се поглед на свет не изграђује само 
разумски, већ је он резултат и осећајног и вољног односа човека према свету и животу. 
Дилтај сматра да постоје три основна типа погледа на свет: (1) Натурализам 
(материјализам), према коме је човек пре свега природно биће; (2) Објективни 
идеализам, према коме су ум или воља у основи света; и (3) Идеализам слободе, према 
коме је суштина човека више од пуког природног каузалитета. 

Филозофија живота 
Дилтај је један од главних представника „филозофије живота”, чији би извори 

могли бити: Шелинг, Шопенхауер, Кјеркегор и Ниче. Иако је Дилтај старији од Ничеа, 
он често преузима и понавља његове идеје, нарочито ону о „вољи за моћ” као суштини 
живота. Свима њима је заједничко настојање да традиционални конфликт идеализам - 
материјализам превладају категоријом живот.  

Скуп онога што нам се открива у доживљавању и разумевању јесте живот као склоп који обухвата 
људски род. Пошто сад први пут наилазимо на ту значајну чињеницу, која је за нас полазна тачка не само 
за духовне науке него и за филозофију, потребно је да зађемо иза иза научне обраде те чинњенице и 
сагледамо саму чињеницу у њеном елементарном стању […] На тој животној основи појављују се 
предметно схватање, придавање вредности, постављање сврхе као типови понашања у безбројним 
нијансама које се преливају једна у другу. (Дилтај, Изградња историјског света у духовним наукама, стр. 
196) 

Зашто је живот полазна тачка филозофије? 
За разлику од беживотне материје, која се креће у простору – суштина живота је 

време (трајање). Логика „живота” су разумевање и интуиција. При томе, с обзиром да је 
Дилтај уважавао и Хегелову филозофију и историјско мишљење, његов појам „живот” 
подсећа и на Хегелову филозофију објективног духа. Ипак, када се субјективно 
посматра, каже Дилтај, „живот” се конституише пре свега у процесима доживљавања и 
разумевања. 

Историзам и херменеутика 
Полазећи од тога да је човек „прачињеница сваке историје”, Дилтај предузима 

критику историјског ума, уместо Кантове критике чистог ума. Под утицајем историчара 
Леополда фон Ранкеа, Дилтај пише како човека треба тражити у „ризници историјског 



 

 

искуства”, а не у „метафизичким летовима”. Тако Дилтај, уместо дотада владајућег 
натурализма, изграћује историзам (Historismus). А темељ историзма представљају 
духовне науке (Geistesnjissenschaften), које изучавају непоновљиве, индивидуалне 
форме живота. То су филозофија, теологија, социологија, филологија и - историја, 
антропологија и психологија - као науке на које се Дилтај највише ослања.  

Поред природних наука развила се природним путем, из задатка самог живота, једна група 
сазнања међусобно повезаних заједничким предметом. Такве науке су историја, политичка економија, 
правне и државне науке, наука о религији, проучавање књижевности и песништва, о6ликовање простора и 
музике, филозофских погледа на свет и филозофских система и, најзад, психологија. Све се оне односе на 
исту важну чињеницу - људски род. Оне описују и казују, доносе судове и стварају појмове и теорије у 
вези с том чињеницом. Дилтај, Изградња историјског света у духовним наукама, стр 148. 

Објасни разлику између природних и друштвених наука! 
 
Метода разумевања (херменеутика) је специфична метода ових наука. 

Дилтајева херменеутика има три фазе: предразумевање (подразумевање), разумевање и 
тумачење.  У Немачкој је херменеутику први афирмисао Фридрих Шлајермахер (1768-
1834), схватајући је искључиво као методу тумачења текстова. Он је сматрао да аутора 
текста треба боље разумети него што би он сам себе могао разумети. Шлајермахер је 
формулисао и „херменеутички круг”: целина се разумева помоћу делова, а делови на 
основу целине. Вилхелм Дилтај проширује значење херменеутике, тако да предмет 
разумевања или интерпретације нису само текстови, него и сви облици људског 
изражавања. Он разликује три основне врсте објективација духа: (1) мисаоне творевине 
изражене језиком, које израстају из доживљаја и улазе у науку; (2) радње и поступци 
субјекта, који подразумевају одређене сврхе и вредности; и (3) разноврсни изрази 
доживљаја: мимика, гестови, смех, плач и сл. 

Природу објашњавамо, човека разумевамо 
Дилтај јасно разликује разумевање и тумачење. Прво одређује као „поступак 

којим се на основу чулно датих испољавања душевног живота долази до сазнања о 
њему”, а друго као „методско разумевање испољавања живота фиксираних у писаним 
знацима”.  

Тако се у накнадном обликовању и накнадном доживљавању туђега и прошлога јасно види да 
разумавање почива на једној посебној личној генијалности! Пошто је разумевање као основа историјске 
науке важан и трајан задатак, лична генијалност постаје техника која се заједно развија са историјском 
свешћу. Историјска свест је везана тиме што разумевање пред собом има трајно фиксиране животне 
манифестације, па се увек изнова може да враћа на њих. Методско разумевање трајно фиксираних 
животних манифестација називамо тумачењем. А пошто су духовни живот само језиком потпуно и 
исцрпно изражава, а тиме је омогућено објективно схватање, тумачење се довршава у интерпретацији 
записаних остатака људског постојања. Та вештина је темељ филологије. А наука о тој вештини је 
херменеутика. Дилтај, Изградња историјског света у духовним наукама, стр. 278. 

Шта је разумевање? На чему оно почива? Шта је тумачење? А херменеутика? 
Наравно, исто као што разумевање животних манифестација других људи 

претпоставља сродност с њима, тако и тумачење текстова претпоставља сродност с 
њиховим ауторима. У сваком случају, јединица живота и кључ за духовне науке јесте 
доживљај (а не хегеловски „појам”). Духовне (друштвено-историјске) науке почивају на 
односу доживљаја, израза и разумевања. Тако уместо Декартовог Cогито, ерго сум 
имамо Дилтајево Vivo, ergo sum. Пошто друге разумемо по аналогији са собом, Дилтај 
каже да нам је историјски и људски свет доступан посредством емпатије, уосећања или 
уживљавања (erlebnis), - у оно што је по својој суштини непоновљиво (einmalich). Због 
тога је основни постулат херменеутичке филозофије живота Вилхелма Дилтаја: 



 

 

Природу објашњавамо, а човека разумевамо. Пошто историју чине непоновљиви 
догађаји, Дилтајев историзам треба разликовати од историцизма, становишта које 
полази од тога да је историја реверзибилна и да њом владају строги закони. 

 
Сноп питања и тема 

На који је начин Дилтај покушао да утемељи духовне науке?  Како разумевате Дилтајев херменеутички 
постулат „Природу објашњавамо, човека разумевамо”? 

Појмовник 
ХЕРМЕНЕУТИКА (грч. ˜rmhneÚw= тумачити) - Првобитно метода тумачења библијских 

текстова, данас се везује пре свега за име Вилхелма Дилтаја, одн. његов историзам и филозофију живота. 
То је метода духовних наука, јер док „природу објашњавамо, човека разумевамо”.  

 
КОМЕНТАР 

У настојању да превазиђе физикализам и историцизам, Вилхелм Дилтај заснива херменеутичку 
филозофију живота, одлазећи у другу крајност: психологизам и историзам. С обзиром да је историзам 
заправо релативизам, може се рећи да Дилтај није успео да изврши „критику историјског ума”, и да на тој 
основи заснује духовне науке. Његова типологија погледа на свет такође је подложна приговорима, јер се 
губи из вида могућност синтетичког погледа на свет. Ограничење херменеутичког метода је и то што се 
разумевање никада ни не може употпунити, јер нам никада није дата целина живота (чак ни у часу смрти, 
зато што се губи свест). Као што нам није дата ни целина историје, јер би требало сачекати њен крај. 
Вилхелм Дилтај је значајан филозоф, пре свега, по покретању епохалних проблема и по утицају који је 
његова мисао имала на прагматизам, феноменологију и филозофије егзистенције. 
 
 



 

  

 

Б) ФИЛОЗОФИЈА МАРКСИЗМА 
И КРИТИЧКА ТЕОРИЈА ДРУШТВА 

 
 Марксизам је филозофски правац настао на основу списа Карла Маркса. Маркс је 
на основу неједнаке расподеле добара и неједнаке расподеле власти над средствима за 
производњу, изоводио нужност класне борбе, чији је крајњи резултат могуће бескласно 
друштво. Суочени са проблемима савременог света, марксисти на различите начине 
заговарају промену околности и активан однос према друштву. Док су у име марксизма 
Лењин, Стаљин, Мао, Пол-Пот створили тоталитаристичка друштва, марксистичка 
теорија је наставила борбу за еманципацију човека. Она ће бити актуелна докле год је 
човек потлачено и експлоатисано биће.  

 
 
 
 

 
 

 

 

1. КАРЛ МАРКС(1818-1883) 
1.1. Живот и дела 
Карл Маркс несумњиво припада плејади највећих 

умова, које је дала историја човечанства. Овај немачки 
филозоф, научник и револуционар јеврејског порекла - рођен 
је у граду св. Амброзија Триру. У 23. години живота Маркс 
је докторирао филозофију у Јени (1841), с тезом „Разлика 
између Демокритове и Епикурове филозофије природе”. У 
Паризу му се придружује и Фридрих Енгелс (1820-1895), 
који ће му постати највећи пријатељ и најближи сарадник, до 
краја живота. Карл Маркс је био организатор и вођа И 
Интернационале или Међународног удружења радника. 

Интернационала је основана на Марксову иницијативу 1864. године, а престала је с радом убрзо после 
неуспеха прве социјалистичке револуције, Париске комуне из 1871. године (која је трајала само 72 дана).  

Најзначајнија самостална Марксова дела су: Економско-филозофски рукописи, 
Тезе о Фојербаху, Беда филозофије, Грађански рат у Француској, Критика готског 
програма, Прилог критици политичке економије и Капитал (I том)..Заједно са 
Енгелсом, написао је: Свету породицу, Немачку идеологију и Манифест 
Комунистичке партије. Фридрих Енгелс је подигао најлепши споменик своме 
пријатељу тако што је редиговао, довршио и издао II и III том Капитала.  

 
1.2 Марксов „нови материјализам” 
Насупрот Хегеловом систему апсолутног идеализма, Карл Маркс каже да је за 

њега идејни свет „само материјални свет пренет и прерађен у човековој глави”. Маркс 
оправдано критикује Хегела, јер код њега се свет и живот повлаче пред империјализмом 
мишљења. Код њега дијалектика стаје, историја се завршава - али само у форми знања. 
Неопходан је био „прелом знања у догађај”. Али то не значи да је Маркс 

Филозофи су до сада само 

различито тумачили свет, али ради 
се о томе да се он измени! 

 



 

  

традиционални материјалист, напротив, он оштро критикује механицистички и 
посматрачки материјализам:  

Главни недостатак свег досадашњег материјализма (укључујући и Фојербахов) јесте, што 
предмет, збиљност, чулност, схвата само у облику објекта или опажања, а не као чулну људску делатност, 
праксу, не субјективно. Стога је делатну страну, насупрот материјализму, апстрактно развио идеализам, 
који наравно не зна за збиљску, чулну делатност као такву.  

Маркс, Прва теза о Фојербаху 

У чему се састоји новост Марксовог материјализма? 
За разлику од старог материјализма који је контемплативни и неисторијски, 

„нови материјализам” Карла Маркса је праксистички, активистички, дијалектички, 
историјски и хуманистички.  

Човек као биће праксе и нова концепција филозофије 
За Маркса је човек историјско биће, одн. биће слободне, сврсисходне, друштвено-

историјске праксе. Човек свесно мења околности које затиче и на тај начин обликује и 
преобликује самога себе. „Пракса” је дакле централна категорија марксизма. У 
најширем, онтолошком смислу, она је начин постојања човека: 

„Практично произвођење предметног света, прерада анорганске природе јесте потврђивање 
човека као свесног родног бића, тј. бића које се према раду односи као према својој властитој суштини и 
према себи као родном бићу. Истина, животиња такође производи. Она гради себи гнездо, станове као 
пчела, дабар, мрав. Али она производи само оно што треба непосредно за себе или за своје младо, она 
производи једнострано, док човек производи универзално; она производи само под влашћу непосредне 
физичке потребе, док човек производи и кад је слободан од физичке потребе и истински производи тек 
ослобођен од ње, она производи само за себе, док човек репродукује целу природу (...) зато човек обликује 
и према законима лепоте. Маркс, Осма теза о Фојербаху 

У чему се састоји карактер људске праксе? 
У чувеној 11. тези о Фојербаху, коју многи сматрају суштином марксизма 

уопште, Маркс пише како су филозофи досад различито тумачили свет - „али ради се о 
томе да се он промени”:  
9. Највише до чега долази контемплативни материјализам, тј. материјализам који чулност не поима као 
практичну делатност, јесте опажање појединачних индивидуа и грађанског друштва. 
10. Становиште старог материјализма је грађанско друштво, становиште новог је људско друштво или 
друштвено човечанство. 
11. Филозофи су само различито тумачили свет, а ствар је у томе да се он измени. 
(К. Маркс, Тезе о Фојербаху; том 6 МЕД: 5-7) 

У чему је суштина Маркосве нове филозофске концепције? 
У вези с тим, често се целокупна Марксова филозофија интерпретира као 

филозофија праксе, или још конкретније, као филозофија револуционарне праксе или 
„мишљење револуције” (лат. револутио=преокрет). То не значи да филозофи више не 
треба да теоријски објашњавају свет (природу, друштво и човека) - већ само то да је то 
недовољно, уколико се практично не ангажујемо на његовој измени, измени набоље 
(усавршавању).  

Карл Маркс је „локомотиву” друштвене историје и еманципатора човечности 
видео у радничкој класи или пролетаријату. Пролетаријат је специфична друштвена 
класа људи, чији циљ није да ослободи само себе већ и читаво друштво. Као што 
филозофија у пролетаријату налази своје материјално оружје, тако пролетаријат у 
филозофији (слободе) налази своје духовно оружје. Поента је следећа: „Филозофија се 
не може остварити без укидања пролетаријата, пролетаријат се не може укинути без 
остварења филозофије”. Маркс се залаже  за општечовечанску еманципацију: укидање 
свих друштвених односа у којима је човек експлоатисано, отуђено, понижено и 



 

  

повређено биће. И докле год такви односи буду постојали, марксизам би могао бити 
актуелан. 
 

1.3. „Материјалистичко схватање историје” 
У делу „Лудвиг Фојербах и крај класичне немачке филозофије”, Фридрих Енгелс 

пише како су Маркс и он изградили свој поглед на свет (Weltanschauung) или 
„материјалистич ко схватање историје”, пре свега, у противставу према Хегеловом 
идеалистич ком схватању историје. Према њиховом становишту, творац светске 
историје није „светски дух” него човек (људи), а историја није само напредовање у 
свести о слободи - већ процес стварног ослобађања човека.  

Историјски процес Маркс посматра кроз призму дијалектичког односа између 
производних снага и производних односа. Производне снаге обухватају средства за 
производњу и људе са својим знањем, искуством и навикама. Производни односи 
обухватају односе људи у производњи, расподели, размени и потрошњи. 
Никада нека друштвена формација не пропада пре но што буду развијене све производне снаге за које је 
она довољно пространа, и никад нови, виши односи производње не наступају пре но што се материјални 
услови њихове егзистенције нису већ родили у крилу самог старог друштва. Стога човечанство поставља 
себи увек само оне задатке које може да реши, јер кад тачније посматрамо, увек ћемо наћи да се сам 
задатак рађа само тамо где материјални услови за његово решење већ постоје или се бар налазе у процесу 
свога настајања. У општим линијама могу се азијатски, антички, феудални и модерни буржоаски начини 
производње означити као прогресивне епохе економске друштвене формације. Буржоаски односи 
производње јесу последњи антагонистички облик друштвеног процеса производње, не антагонистички у 
смислу индивидуалног антагонизма, него антагонизма који потиче из друштвених животних услова 
индивидуа, али у исти мах производне снаге које се развијају у крилу буржоаског друштва стварају 
материјалне услове за решење тога антагонизма. Зато се том друштвеном формацијом завршава 
предисторија људског друштва. (К. Маркс, Прилог критици политичке економије, предговор; том 20 МЕД: 
332-333) 

 Зашто човечанство поставља себи само оне задатке које може да реши? Зашто се са капитализмом 
завршава предисторија људског друштва? Да ли је могуће спојити огроман напредак информатичке 

технологије и тоталитаризам? 
За разумевање Марксове филозофије важна је мисао да „не одређује свест људи 

њихово друштвено биће, него напротив, његово друштвено биће одређује свест“. На тај 
начин се образују непријатељски супротстављане класе, роб и ровласник, кмет и 
феудалац, индустријски радник и буржуј (власних средстава за производњу). Њихова 
борба покреће историју. 

Поразговарајте о идеји да „друштвено биће одређује свест”?  
 
1.4. Дијалектичка метода сазнања 
Пошто је људска историја динамична и противречна, метода која може открити и 

разоткритика њену суштину је дијалектика. У Марксовој филозофији дијалектика није 
само теорија, него је истовремено и метода сазнања. Међутим, и овде се Маркс јасно 
дистанцира од Хегела:  
По својој основи, мој дијалектички метод не само да се разликује од Хегеловог него му је и непосредно 
супротан. За Хегела је процес мишљења, који он под именом идеје претвара чак у самосталан субјект, 
демијург стварности која сачињава само његову спољашњу појаву. Код мене је идејни свет, напротив, 
само материјални свет пренет и прерађен у човековој глави. Маркс, Капитал, стр. 25 
Дефиниши кључну разлику између Марксовог и Хегеловог схватања дијалектике? Да ли се и претходне 

идеје Марксове филозофије могу схватити као „дијалектичке”?  
1.5. Марксова хуманистичка аксиологија (отуђење - ослобођење) 



 

  

Маркс сматра да се човек не може до краја разумети ако се не схвати феномен 
отуђења (алијенација) и начини разотуђења или ослобађања човека. И док је за Хегела, 
који је ту идеју преузео из хришћанства, отуђење заправо свако „оспољење” и 
„опредмећивање” апсолутне идеје - за Фојербаха је отуђење човека заправо 
самоотуђење. А према Марксовим налазима, отуђење није нешто што је човек имао па 
изгубио, него је то удаљавање од онога што би човек потенцијално могао бити. Основна 
отуђења настају у сфери друштвено-економских односа, из којих извиру и остала 
отуђења: држава као сурогат „истинске људске заједнице”, отуђења у области свести 
(религија, идеологија), отуђења потреба, отуђења у свакодневном животу итд. Карл 
Маркс разликује четири основне врсте друштвено-економских отуђења: (1) Отуђење 
производа од произвођача; (2) Отуђење рада; (3) Отуђење човека од његове генеричке 
(родне) суштине; и (4) Отуђење човека од човека. Основно је отуђење човека од човека, 
класно раслојавање које доводи до социјалних сукоба и револуција. Екстремни вид 
отуђења је постварење (реификација). Он описује како се односи између људи 
„постварују” и како новац постаје „ново божанство”, односно „општа курва, општи 
макро људи и народа”. Маркс врло сугестивно и стилски бриљантно, описује овај 
феномен:  

„Ја сам без духа, али новац је истински дух свих ствари, па како би његов поседник био без духа. 
Уосталом, он може да купи духом богате људе, а ко има моћ над богатима духом, зар он није мудрији од 
њих? Ја који помоћу новца могу све за чим чезне људско срце, зар не поседујем све људске моћи? ” 

Основни узроци отуђења које, према Марксовим увидима треба елиминисати, да 
би кренуо процес разотуђења или ослобађања човека, јесу: подела рада, приватна 
својина над средствима за производњу, експлоатација људи, предуго радно време, 
серијска производња, класне супротности, осамостаљено деловање закона робно-
новчане привреде, деловање државних органа као отуђених сила итд. 
 Маркс се није задовољио само констатацијом постојања отуђења, него је 
скицирао и пут разотуђења: 

Царство слободе почиње у ствари тек тако где престаје рад одређен невољом и спољашњом 
сврсисходношћу; по природи ствари, оно, дакле, лежи с оне стране области саме материјалне производње. 
Као год што дивљак мора да се бори с природом  да би задовољио своје потребе, да би одржао и 
репродуковао свој живот, тако то мора чинити и цивилизовани човек […] Слобода се у овој области може 
састојати само у томе да подруштвљени човек, удружени произвођачи, рационално уреде овај свој промет 
материје с природом, да га доведу под своју заједничку контролу, уместо да он њима господари као нека 
слепа сила; да га врше с најмањим утрошком снаге и под условима који су најдостојнији и најадекватнији 
људској природи. Али то увек остаје царство нужности. Са оне стране њега почиње развитак  људске 
снаге, који је сврха самоме себи, право царство слободе, али које може да процвета само на оном царству 
нужности као својој основици. Скраћење радног дана је основни услов. Маркс, Капитал, стр. 1816. 

У чему је суштина разотуђења? Да ли постоји веза између разотуђеног човека и човека ренесансе? 
 

Сноп питања и тема за разговор 
Који су главни извори и претече марксизма? Како тумачите Фојербахов став: Да би се Бог 

обогатио, човек мора осиромашити? Које су основне врлине и слабости Фојербаховог материјализма? 
Шта знате о Марксовом животу и делима? Чему „нови материјализам”?  Шта је то „материјалистичко 
схватање историје”?  Које су сличности и разлике између Марксовог и Ничеовог схватања човека? У чему 
је новост Марксове концепције филозофије и филозофа?  Шта мислите о „остварењу” и/или „укидању” 
филозофије? Да ли је циљ револуције према Марксу радник или човек као целовита личност? Шта Маркс 
подразумева под „праксом”? Због чега је однос између друштвене „базе” и „надградње” контроверзан?  
Које су основне карактеристике Марксове дијалектичке теорије и методе? 

Појмовник 



 

  

БАЗА (грч. ¹ b£sij=основа, темељ). Оно на чему се нешто заснива или утемељује. У Марксовом 
„материјалистичком схватању историје” то је економија или привреда. 

ИДЕОЛОГИЈА (грч. „dša; lÒgoj, логос). Дословно: „наука о идејама”. Тако је филозофију 
означио француски филозоф XVIII века Кабанис. Скуп уверења и циљева неке социјалне групе. Маркс 
овај термин употребљава у позитивном и негативном значењу: (1) целокупност свих облика 
друштвене свести, и (2) отуђена, искривљена и лажна свест о свету и човековом положају у њему. 

РЕВОЛУЦИЈА (лат. revolutio=преокретање). Нагла, скоковита и квалитативна промена нечега 
(мишљења, друштва, науке и сл.). Марксову „револуционарну теорију и праксу” данас све више потискује 
мишљење еволуције. 

КОМЕНТАР 
Филозофија Карла Маркса је „чедо свога времена”, али по дометима и амбицијама и епохална 

мисао, идеологија, па чак и својеврсна религија. Његова „истинска људска заједница” (комунизам) је 
максималистички пројекат наше епохе. Ипак, његов говор о „реализацији” и „укидању” филозофије треба 
тумачити условно и метафорички. Наиме, осмишљавање и мењање света нису инкомпатибилни: филозофи 
треба да објашњавају и осмишљавају свет (природу, друштво и самога себе) - али и да га, као практична 
бића и мењају набоље или усавршавају. Иако је Маркс писао да је „слобода појединца услов слободе 
свих”, његове изворне мисли су дијалектиком људске историје, деформисане у правцу тоталитаризма, који 
је однео приближно жртава као и фашизам. Процењује се да је у стаљинистичким чисткама страдало око 
20 милиона људи, а у кинеској тзв. „културној револуцији”, чак око 100 милиона људи. Поента је у томе 
да марксизам треба деполитизовати и дезидеологизовати, Маркса посматрати као бриљантан ум, а.и 
недовољно исказаног филозофа - чија је филозофија формулисана с практичном намером, инспирисала 
епохални покушај остварења комунизма као политичког идеала. Његова оптимална визија људске 
будућности, и проблеми њене реализације и оживотворења, могу бити драгоцена критичка дистанца за 
осмишљавање садашњости. Међутим, филозофски посматрано, многе могућности у правцу којих би се 
људски свет могао мењати, ипак су исцрпене, многи изазови пропуштени, а многе шансе прокоцкане. И 
што је најтрагиније, плаћене су узалудним људским жртвама. За то нису одговорни Маркс и Ниче, већ 
псеудомарксисти и псеудоничеанци.  
 

 
 

2. Критичка теорија друштва 
Зачетници „критичке теорије друштва” су интелектуалци (филозофи, социолози и 

психолози) са Института за социјална истраживања у Франкфурту. Критичка теорија 
се  разликује од традиционалне по својој намери: Теорија је критичка када подразумева 
потрагу за људском еманципацијом, ослобађајући „људска бића од околности које их 
чини робовима” (Хоркхајмер) За време нацизма и фашизма, скоро сви виђенији 
мислиоци овог „круга” (Хоркхајмер, Адорно, Маркузе, Фром), морали су напустити 
Немачку. 1949. године Хоркхајмер и Адорно се враћају у Немачку и обнављају рад 
Института и „Часописа за социјална истраживања”. Еманципација, уметност и култура 
јесу најзначајније теме њихове филозофије. 
 

2.1. Макс Хоркхајмер (1895-1973) 
Хоркхајмер је један од главних репрезената „критичке теорије друштва”, коју он 

назива и „дијалектичком теоријом друштва”. У делу Помрачење ума, Хоркхајмер 
образлаже зашто сплашњава вера у ум код савременог човека. При томе, он разликује 
објективни и субјективни ум. Први полази од логоса као основе света (Платон, 
Аристотел, Хегел), а други је субјективна способност духа или „способност рачунања 
вероватноће и тиме усклађивања правог средства са циљем”. Констатујући да у нашем 
времену превладава субјективни ум, Хоркхајмер критикује позитивизам и сциентизам, 
тврдећи како они нису ништа мање ограничени од милитантне религије. А напредак 



 

  

науке и технике често доводи до манипулације људима, тако да процес дехуманизације 
захвата и оне који се покоравају и оне који пружају отпор. 

Ипак, најзначајнији Хоркхајмеров допринос филозофији јесте заједничка књига 
са Адорном - Дијалектика просветитељства, која је била борбени манифест 
студентског покрета из 1968. године. Хоркхајмер и Адорно су често изјављивали: „Наша 
филозофија је једна”. Они показују и доказују да је просветитељство суштина Западне 
цивилизације, али наговештавају и „помрачење ума” и повратак митова. Из 
просветитељства ниче либерализам, а из овога чак и фашизам, где дијалектика 
просветитељства „прелази у лудило”. Даље, у тежњи за ослобођењем човека, 
просветитељство је претворило људе у господаре природе („знање је моћ”), али се убрзо 
владавина над природом проширила и у власт над људима. Сетимо се само два основна 
тоталитаризма у XX веку, фашизма и бољшевизма. 

Просветитељство, схваћено у најобухватнијем смислу као напредујуће мишљење, одувек је 
следило циљ ослобађања људи од страха и постављања људи за господаре. Али, докраја просветљени свет 
сија у знамењу тријумфалног зла. Програм просветитељства био је ослободити свет од зачараности. […] У 
просветљеном је свету митологија прешла у профаност. Опстанак, темељно очишћен од демона и њихових 
појмовних наследника, поприма у својој голој природности чудесан карактер који је пређашњи свет 
приписивао демонима. Под називом бруталних чињеница друштвена се неправда, из које оне произлазе, 
тако сигурно посвећује и измиче захвату као што је врач заштитом својих богова сакросанктан. 
Господство се не плаћа само отуђењем људи од објекта којима владају: постварењем духа зачарани су 
сами односи међу људима, узајамни односи појединаца. Хоркхајмер-Адорно, Дијалектика 
просветитељства; стр. 17, 40. 
Шта је просветитељство? Да ли су чињенице постале део „нове митологије”? Зашто просветитељски 

пројекат није успео?  
Осим тога, технички прогрес води инструментализацији ума и реификацији 

човека. Посебно је значајно то да је Хоркхајмеров и Адорнов појам „истине” обојен 
етички: „Постоји само један израз за истину: мисао која пориче неправду”. Значајан 
сегмент филозофије Адорна и Хоркхајмера је и филозофија, односно критика културе: 

У културној индустрији индивидуа није илузорна само због стандардизовања њеног начина 
производње. Трпи се она само док њена безгранична идентичност с општим није у питању. 
Псеудоиндивидуалност влада све од нормиране импровизације у џезу до оригиналне филмске особености 
којој прамен мора висити на челу да би је као такву препознали. Индивидуално се редукује на способност 
општег да тако без остатка упечати оно случајно да се може устврдити као такво. […] Начин на који нека 
млада девојка прихвата и апсолвира обавезни договорени састанак, начин на који говори на телефону и у 
најинтимнијим ситуацијама, избор речи у разговору, чак читав унутарњи живот у целини раздељен по 
појмовима сређивања срозане дубинске психологије сведочи о покушају да човек самог себе претвори у 
апарат примерен успеху који би до поривних побуда одговарао моделу који презентира културна 
индустрија. Најинтимније реакције људи су спрам њих самих толико опредмећене да је идеја о томе што је 
за њих властито очувана само у крајњој апстрактности: Personality једва да им значи нешто друго до сјајне 
беле зубе и лишеност зноја под пазухом и емоција. То је тријумф рекламе у културној индустрији, 
принудна мимесис потрошача на културну робу која је уједно и прозрета. (Хоркхајмер-Адорно, 
Дијалектика просветитељства, 159-172) 
Како је дошло до стандардизације свега, па и личности? На чему је заснована Шопенхауерова, а на чему 

Хоркхајмерова и Адорнова критика културе? 
 

2.2. Теодор Адорно (1903-1969) 
Адорно је од 1955. године директор Института за социјална истраживања, и 

најзаслужнији је за филозофску димензију Франкфуртског круга. Поред Дијалектике 
просветитељства, као заједничког дела са Хоркхајмером, Адорно је аутор и још 
неколико познатих дела: Жаргон аутентичности, Филозофија нове музике, 
Филозофска терминологија итд. 



 

  

За Теодора Адорна филозофија је „духовно организовани отпор” конвенцијама и 
клишеима које ствара друштво. Филозофско мишљење је „мишљење у моделима”, а 
негативна дијалектика је „скуп анализе модела”. Негативна дијалектика је „логика 
распада” и њен задатак је деструкција. Због тога Адорно, насупрот Хегелу, категорички 
тврди: „Целина је оно неистинито”. Осим тога, Адорно не прихвата принцип јединства 
теорије и праксе, тј. залаже се за самосталност теорије у односу на праксу. Он лансира 
антитезу чувеној Марксовој тези: свет није могао бити измењен, јер је недовољно 
интерпретиран. Филозофија често покушава појмовима изразити и оно што је 
непојмљиво и неизрециво. То пробијање до непојмљивог и неизрецивог помоћу појмова, 
Адорно с правом назива „утопијом сазнања”. У Филозофској терминологији, која је 
замишљена као увод у филозофију, Адорно пише да су филозофски проблеми углавном 
језички проблеми, те да су филозофски термини заправо „отврдли ожиљци” нерешених 
филозофских проблема.  
 У Филозофији нове музике Адорно тврди да је сва уметност сазнање. Зато и 
музика може бити само истинита или лажна. Конфучијеву мисао, „Ако  желиш да 
упознаш како се у једном друштву управља, само послашај његову музику”, прихвата и 
Адорно. Наиме, две су могућности да музика у овом добу буде истинита: да властитом 
дисхармонијом прихвата дисхармонију света и да властитим поретком тера у лаж 
друштвени поредак. Истина уметничког дела исходи из одражавања или критике 
стварности.  Најзад, као и већина значајних савремених филозофа, и Адорно у уметности 
види најљудскији модус вивенди и нови органон филозофије, јер „уметничке форме 
записују историју човечанства истинитије од докумената”. Ипак, уколико је уметничко 
дело истински вредно, уметник га ствара не осврћући се на друштво и друштвене 
тенденције, него по унутрашњој нужности, мора слушати диктат „саме ствари”. Ствара 
се због саме уметности а не због друштва.  

Уметничко дело не рефлектира друштво тиме што ће решавати његова питања, па чак ни тиме 
што ће сама питања одабрати. Али оно је запањено пред ужасом историје. Сад инсистира, сад заборавља. 
Сад омекшава, сад отврдњује. Истрајава или се себе одриче да би надмудрило судбину. Објективитет 
уметничког дела је фиксирање тих тренутака. Уметничка дела су као дечије кревељење које се продужује 
откуцавањем сата. […] Уметност мора, ради људскости, надмашити свет у његовој нељудскости… 
Адорно, Филозофија нове музике, стр. 154 

Одреди однос уметничког стваралаштва и друштва? Да ли је он једнозначан? 
 

2.3. Херберт Маркузе (1898-1979) 
Херберт Маркузе је један од најрадикалнијих мислилаца XX века, кога сматрају и 

духовним инспиратором „нове левице”. Наиме, с обзиром да је живео у Америци, он 
пише како је пролетаријат у високоразвијеним индустријским земљама етаблиран у 
систем, тако да његову историјску улогу прузимају студентски и феминистички покрет 
(„нова левица”). Најзначајнија Маркузеова дела су: Ум и револуција, Ерос и 
цивилизација, Човек једне димензије, итд. 

Маркузе пише књигу о „једнодимензионалном човеку”, као прототипу човека 
савременог индустријског или потрошачког друштва. Међутим, пошто увиђа да субјект 
историјских збивања није појединачан човек, Маркузе прекорачује егзистенцијалну 
мисао и оштрицу своје критике усмерава на „вишак” друштвене репресије: „У развијеној 
индустријској цивилизацији превладава угодна, уходана, разумна, демократска 
неслобода. То је знамен техничког прогреса”. Укратко, савремено друштво је 
„репресивно” и у њему постоји „вишак потискивање” - ограничења људских слобода и 



 

  

права, која немају никакво друго оправдање осим очувања постојећег поретка. 
Развијено индустријско друштво почива на свеобухватном систему  репресије који је 
угушио расправу и апсорбовао опозицију. Он није полагао наде у пролетеријат већ 
у маргинализоване групе попут студената, етничких мањина и жена као и у 
земље Трећег света (сиромашне земље).  

Маркузе се нада да ће управо аутоматизација производње створити слободно 
време и ослободити простор за „слободну игру људских способности”. Уметност тако 
постаје специфична производна снага, а ново друштво постаје „естетичко друштво”: 

Због тога што уметност у обећавању среће чува успомену на изјаловљене циљеве, она може, као 
„регулативна идеја”, ући у учајничку борбу за промену света. Насупрот целокупном фетишизму 
производних снага, насупрот непрестаном робовању појединца објективним условима (који остају услови 
доминације), уметност представља крајњи циљ свих револуција – слободу и срећу појединца, Маркузе, 
Естетска димензија стр, 240  
Зашто је уметност за Маркузеа „регулативна идеја”? Упореди овај текст са Марксовим путем разотуђења!  
 
 

2.4. Ерих Фром (1900-1980) 
Фром је живео у Немачкој, Америци, Мексику – а умро је у Швајцарској. 

Неколико пута је посетио и Југославију, учествујући у раду Корчуланске летње 
филозофске школе. Као мислилац „хуманистичке психоанализе” и социјални психолог, 
Ерих Фром заправо више освежава него што оснажује Марксову мисао и критичку 
теорију друштва. Најзначајнија Фромова дела су: Бекство од слободе, Имати или бити, 
Марксово схватање човека, Човек за себе, Умеће љубави, Здраво друштво, 
Анатомија људске деструктивности и друга. 

У делу „Човек за себе” (Man for himself, које би адекватније било превести као 
„Свој човек”, јер тај наслов више одговара духу нашег језика), Ерих Фром заснива 
хуманистич ку етику, уместо ауторитарне етике. Његов хабитус се усмерава на 
„карактер”, као централну етичку категорију. Одбацујући „непродуктивне оријентације” 
(прималачку, израбљивачку, згртачку и тржишну), Фром одлучно афирмише 
„продуктивну оријентацију” или карактер - а то је човек који ради и воли. Друштво које 
спутава такве људе није „здраво друштво”, оно је болесно и отуђено. У њему се 
стимулиш у вештачке потребе, манипулише се људима, који се редукују на потрошаче. 
Рад се схвата искључиво као средство за одржање или постизање успеха, а не као 
суштинска потреба човека. Дилему „Имати или бити” Фром решава дијалектички, с 
нагласком ипак на ономе „бити”:  

Алтернатива између имања и бивствовања не заснива се на здравом разуму. Могло би изгледати 
да је сама суштина бивствовања имање, да човек није ништа када нема ништа.[…] Будући да је друштво у 
коме живимо посвећено стицању имовине и остваривању профита, ретко наилазимо на неку потврду 
бивствујућег начина постојања. Наредни једноставни примери испољавања имања и бивствовања у 
свакоденвном животу могу помоћи читаоцима у разумевању тих алтернативних начина постојања. […] 
Студенти оријентисани на модус имања посећиваће предавања, слушајући речи и схватајући логичку 
структуру и њихово значење ће, најбоље што могу, записивати сваку реч, коју ће поновити на испиту. […] 
Процес учења има сасвим другачије особине за оне који се према свету односе на начин бивствовања.  […] 
У њиховим умовима се рађају нова питања и нове идеје. Не баве се простим стицањем знања којa могу 
однети кући и упамтити. Сваки такав студент је дирнут и промењен… Фром, Имати или бити, 27-41. 
У чему се састоји главна разлику у модусу имања и модусу бивствовања? Да ли је наша школа заснована 

на модусу бити или на модусу имати? 
Најзад, на основу чињеница о ширењу алкохолизма и броју самоубистава, Ерих 

Фром закључује да су најразвијенија друштва нездрава друштва. У том смислу, он се 



 

  

отворено залаже за неутралисање друштва као „мегаломашине” хуманизацијом технике, 
односно за „револуцију наде”. 
 

2.5. 
Јирген Хабермас (1929- ) 

Хабермас је најзначајнији представник друге генерације припадника критичке 
теорије друштва и неоспорно најпознатији немачки мислилац краја XX века. Једно 
време био је Адорнов асистент у Институту, а потом професор у Хајделбергу и 
Франкфурту. Објавио је велики број дела, од којих су најзначајнија: Сазнање и интерес, 
Теорија комуникативног делања, Филозофски дискурс Модерне итд. Хабермас je 
радикални критичар политичке праксе, која се почетком ХХI века преселила у „сиву 
зону”.  

Филозофија је за Хабермаса „најрадикалнији облик саморефлексије”. Она врши 
„самотумачење и самоодбрану ума”. Као социјални теоретичар, Хабермас сматра да су 
рад и језик основни трансцендентали, тј. да су „старији од човека и друштва”. Хабермас 
јасно разликује три врсте деловања (1) инструментално, (2) комуникативно, и (3) 
еманципаторско. 

Радом или сврховито-рационалним делањем Хабермас назива инструментално 
делoвање. Оно се равна према техничким правилима која се темеље на емпиријском 
знању. Добар пример инструмененталног деловања је када медији објављују само оне 
информације које задовољавају неки посебан интерес, фаворизујући једну страну. Под 
појмом комуникативног деловања Хабермас посматра деловање засновано на 
споразаумевању, снази аргумента, заједничким обавезама. Нпр. када масовни медији 
објављују равноправно информације у складу са различитим виђењима и интересима, 
подстичући нас да самостално и рационално судимо о њима, у складу са заједничким 
нормама и вредностима.  

Свака демократија, која је сигурна у 
себе, посматра грађанску непослушност 

као саставни део своје политичке 
културе! 



 

  

Хабермас разликује еманципацију од спољашње природе и еманципацију на 
основу комуникације. У првом случају еманципације ради се о повећању моћи над 
природом коју спроводе техничари. Друга врста еманципације је значајнија, јер почива 
на снази друштва да у комуникацију уведе снагу аргумента, споразуме, договор, а да 
одбаци принуду. Филозофија је за Хабермаса чувар рационалости и социјалне критике.  

Хабермас верује да живимо време дубоке кризе, јер појединци и групе 
идентификује властите интересе са општим, односно да инструментално деловање 
подјарумљује комуникативно. Резултат је драматично губљење значења и смисла, 
јављање друштвених болести и болести личности. Зато Хабермас често свој радни сто 
замењује јавном трибином, интервјуом или полемиком. Он оправдава и грађанску 
непослушност. При томе истиче обавезу грађана да прихвате последице свог деловања, 
као што ни она друга страна, коју оличавају судије и тужиоци, не би смела да третира 
прекршиоца правила као обичног криминалца.   

 Уважаван је и Хабермасов став о клонирању. Клонирањем се, верује Хабермас, 
нарушава јединственост особина и склоности. Слобода клона се ограничава будући да 
иза особина и склоности коју клон поседује стоји намера неке друге особе. Међутим, и 
особа која се клонира уједно ограничава и своју слободу, јер принцип слободе може 
функционисати само уколико је она гарантована свима, односно уколико је она 
општеважећи принцип. 

Клон наликује робу утолико што део одговорности, коју би иначе морао сам да носи, сада може да 
пребаци на другу особу. (Хабермас, Постметафизичко мишљење,  стр. 218) 
Зашто је, према Хабермасу, клонирање модеран облик робовласништва? Упоредите Аристотелове ставове 

о ропству са Хабермасовим о клонирању? У којој мери Хабермас прихвата Беконову идеју о 
успостављању моћи над природом? Којој врсти деловања припада клонирање! Зашто је слобода другог 
човека важан услов и моје слободе? Да ли је клонирање да данас најрадикалнији облик отуђења? Ако 

јесте,објасните зашто? 
Појмовник 

КЛОНИ (грч. ¹ klèn=клица, младица). Крајњи резултат процеса отуђења је произвођење самог 
човека као робе. Клони су бића створена клонирањем, бесполним размножавањем (расађивањем, 
калемљењем), при чему свака ћелија неког организма (па и људског) постаје матрица онтолошки 
идентичног близанца. На тај начин, иако још нисмо упознали ни човека, већ се отварају проблеми статуса 
клонова („другоба”). Посебно се значајни правни и морални проблеми, на пример: какви ће бити 
породични односи клонова (с обзиром да имају само једног родитеља), како ће се рачунати старост 
клонова, каква ће људска и политичка права имати ове људске копије, шта ће бити с њиховим потомцима, 
шта са неуспелим производима клонирања, да ли је (х)умано узгајати ове хомоиде као „банке органа” итд. 
Наравно, као и монозиготни близанци, тако би и клонови могли бити различите личности (зависно од 
животних услова и процеса социјализације) - ако не би били у резерватима, гетима или касарнама. 
Међутим, неће ли моћници и богаташи манипулисати клонирањем? Јер, њима није довољно што у 
савременом отуђеном свету имамо духовне клонове, тј. масе изманипулисаних једнодимензионалних људи. 
У сваком случају, пошто је клонирање, као и други епохални проналасци, само привремено табу - 
човечанство се налази пред великим изазовом и одговорношћу. Људи се наиме „играју бога”, тј. прузимају 
улогу творца. Клонирање је можда најбоља илустрација Ничеове идеје о „смрти бога”, али и Фукоове 
идеје о „смрти човека”. 

Коментар 
Интелектуалци окупљени око Института за социјална истраживања у Франкфурту (Франкфуртски 

круг) значајно допринели да се марксизам трансформише, и добије „свежу крв”, из сучељавања са 
психоанализом и другим савременим научним и филозофским струјама. Према томе, критиком 
ирационалности савременог друштва припадници овог „круга” дали су велики подстицај ренесанси 
хуманистичког и стваралачког марксизма, као и даљем развоју савремене филозофије уопште. У најновије 
време „дијалектичку рационалност“ све више потискује „комуникативна рационалност“. 
 



 

  

 
 

В) ПОЗИТИВИЗАМ, ПРАГМАТИЗАМ 
И НЕОПОЗИТИВИЗАМ 

Позитивизам није монолитан духовни покрет, већ грозд научно оријентисаних 
струја. После класичног позитивизма Конта и Спенсера, развија се неопозитивизам, у 
коме се јављају изузетне индивидуалности, као што су: Витгенштајн, Расел, Мур, Попер, 
Шлик, Карнап, Рајхенбах  и други. Временом се неопозитивизам трансформисао у тзв. 
аналитичку филозофију језика, која доминира данас међу англосаксонским филозофима. 
Развијајући математичку логику, ови филозофи су дали свој допринос убрзаној 
компјутеризацији, појави нових модела знања, разноврсних образовних програма 
(софтвера). 

1. Класични позитивизам 
1.1. Огист Конт (1798-1857) 
Главно Контово дело је Курс позитивне филозофије. 
Основни карактер позитивне филозофије је да посматра све феномене као потчињене 

непроменљивим природним законима чије тачно откривање и свођење на најмањи могући број јесте циљ 
свих наших напора, сматрајући као апсолутно недокучиво и бесмислено за нас истраживање онога што се 
зове узроцима, било примарним било финалним. Бескорисно је инсистирати много на једном принципу 
који је сада постао близак свима онима који су мало дубље проучавали експерименталне науке. Свако 
заиста зна да у нашим позитивним објашњењима, чак и најсавршенијим, немамо уопште претензију, да 
излажемо почетне узроке феномена, пошто бисмо тада једино увећали тешкоћу, већ само да тачно 
анализирамо околности њиховог стварања и да их везујемо једне за друге према нормалним односима 
сукцесивности и сличности. (О. Конт, Курс позитивне филозофије; 1962: 5-15) 

Наведи основне карактеристике позитивне филозофије! 
Какав је Контов однос према узрочности? 

Огист Конт је формулисао „закон о три ступња” духовног и друштвеног развитка: 
теолошки, метафизички и позитивни. Теолошки или фиктивни ступањ је заправо 
детињство човечанства. У области духа доминира религија, а у друштву теократије и 
деспотије. Метафизички или апстрактни ступањ је младићко доба људског духа и 
друштва. У филозофији и наукама све се објашњава апстракцијама, као што су: 
супстанција, пнеума, нус, хармонија и слично. А друштвом управљају апстрактне силе у 
виду закона. Најзад, позитивни или научни ступањ представља зрелост људског духа и 
друштва, а почива на љубави, поретку и прогресу. У области духа доминирају науке које 
се баве искључиво оним што је позитивно дато, што је факат (лат. factum=чин, 
чињеница).  

У вези с тим је и позната Контова класификација наука, на: математику, 
астрономију, физику, хемију, биологију и социологију. Конт је више „кум” него „отац” 
социолошке науке, јер је првобитно назива „социјална физика” и дели је на социјалну 
статику и социјалну динамику. Сам себе проглашава „Галилејем друштвених наука”. 
Као позитивист и физикалист, Огист Конт негира и психологију као науку, уколико 
постоји независно од физиологије. Конт заправо психологију сматра „последњим 
преображајем теологије”. Психологија за њега и нема значај, јер он слично Хегелу, 
појединца подређује целини.  

Занимљиво је да је Конт при крају живота основао „Позитивистичко друштво” и 
залагао се за формирање позитивистичке цркве, препоручујући да се уместо светаца 
славе хероји људског рода.Конт дакле уводи „религију без бога”, односно религију чове- 



 

  

чанства и култ жене мајке. За свештенике препоручује филозофе, а за догме научне 
истине. Покретачка снага нове вере је љубав, поредак је предуслов заједнич ког живота, 
а напредак је основни циљ. На тај начин, алтруизам Огиста Конта постаје „мистички 
хуманизам”. 

 
 
1.2. Херберт Спенсер (1820-1903) 
Иако је по занимању био инжињер, Херберт Спенсер је рано почео да се занима 

за проблеме човека и друштва. Временом је због огромне ерудиције назван 
полихистором и „Аристотелом 19. века”. Сматра се и саоснивачем социологије, јер је 
први прихватио Контов назив „социологија” за науку о друштву, и сам значајно 
доприневши њеном развитку.  

Oсновни закон живота је закон еволуције или развитка, чија је суштина према 
Спенсеровом гледишту, развитак из једноставног (хомогеног) у разноврсно (хетерогено). 
Еволуција се дакле одвија кроз два дивергентна процеса: диференцијацију и 
интеграцију. Одбацујућ и метафизику, као „вештину којом човек сам себе опија”, он 
етику заснива биолошки: „Најбоље је оно држање које води највећој дужини, ширини и 
потпуности живота”. Насупрот утилитаристима Бентаму и Милу, Спенсер сматра да 
појединац не може остварити највећу могућу срећу, јер би тиме окрњио срећу других 
људи.  

Нема никакве сумње, Спенсерова теорија универзалне еволуције настала је под 
утицајем учења Чарлса Дарвина (1809-1882), који је после дугих истраживачких 
путовања у Пореклу врста формулисао чувену теорију еволуције живих бића путем 
природне селекције и борбе за опстанак.  

 
Питања 

Шта бива с филозофијом у (класичном) позитивизму? Због чега се Огист Конт сматра класиком 
позитивизма? Конт и Спенсер су саоснивачи, које науке? Шта знате о Спенсеровом еволуционизму? 

АЛТРУИЗАМ (лат. alter =други). Наклоност према другим људима, када се другима чини добро 
чак и науштрб властите среће. Једна од Христових заповести је „Љуби ближњега свога као самога себе”, а 
оснивач социологије Огист Конт је имао максиму: „Живети за другога”.  

ЕВОЛУЦИЈА (лат. evolutio =развој). Развитак, прелаз из нижег у виши облик. Нарочито у развоју 
живих бића или људских творевина. Иако су још Анаксимандар и Емпедокле учили о развоју света, 
еволуционизам се као филозофско становиште везује за име Чарлса Дарвина и Херберта Спенсера, и 
означава трансформацију нечега из стања мање сложености у стање веће сложености. Еволуционисти 
одбацују теолошку доктрину о Богу као творцу света и човека. 

 
КОМЕНТАР 

Родоначалник филозофије позитивизма Огист Конт, оправдано реагује на Хегелов логоцентризам, 
али његово инсистирање на позитивним датостима доводи до својеврсне идолатрије чињеница. Мада је 
кумовао социологији као науци, његово „позитивистичко друштво” и религија човечанства завршавају у 
„мистичком хуманизму”. Да је антиметафизички став позитивиста такође један метафизички став, сведочи 
и пример Херберта Спенсера, као другог класика позитивизма. Наиме, он своју теорију универзалне 
еволуције (еволуционизам) одређује и као „филозофско-религиозну доктрину”. Спенсер је својом 
теоријом утицао и на нашег познатог филозофа историје Божу Кнежевића. А чим се појаве генетичка и 
етичка питања, позитивизам се трансформи- ше у натурализам и биологизам: сазнање је вид биолошког 
понашања човека. Управо је то исходиште и прагматизма. 
 

2. Прагматизам 



 

  

Филозофија је „чедо” свога времена, тако да је и прагматизам (грч. прагма=дело, 
чин, успех, корист) становиште америчког духа пословности и корисности. Овде се 
термином „прагматизам” обухватају ипак различите концепције: прагматицизам Ч.С. 
Перса, прагматизам В. Џемса и инструментализам Џ. Дјуиа.  

2.1. Чарлс Сандерс Перс (1839-1914) 
Перс је један од најзначајнијих америчких филозофа. Студирао је математику на Харварду, а 

затим радио у државној управи и опсерваторији. Иако нигде није био официјелно биран за професора, 
предавао је у Балтимору, Кембриxу и Бостону. У родном Кембриџу (Масачусец) био је основао 
„Метафизички клуб”, чији је члан био и Виљем Џемс. Када су од овог необичног човека и филозофа 
цариници једном затражили да се идентификује, он је наводно мудрач ки одговорио: „Станујем у свом 
имену, потичем из мог језика, моја домовина су моје идеје и своје место налазим само у фамилији духа 
коју сам изабрао”. 

Његови логички списи објављени су под насловом Случај, љубав и логика. 
Постхумно су му објављена и Сабрана дела.  

Перс је зачетник прагматизма, а сам термин „прагматизам” први пут је употребио 
1878. године, подразумевајући под њим „теорију логичке анализе”. Иначе, основну 
прагматичку максиму је формулисао у чланку Како да своје идеје учинимо јасним:  

„Предмет наше представе (идеје) постаје јасан ако размотримо какве последице у практичном 
смислу он може да има” .  

У том смислу, Перс каже да је прагматизам „максима експерименталне праксе”. 
Тако рецимо, пише Перс, између тврде и меке ствари не постоји апсолутно никаква 
разлика све док се оне не ставе на пробу. Када је Џемс прагматизам дефинисао као 
становиште корисности, Перс се оградио од такве интерпретације и своје становиште 
прецизније означио као „прагматицизам”. У ствари, он се у чланку Шта је прагматизам 
(1905) не ограђује толико од прагматизма због Виљема Џемса, колико, како пише, због 
„немилосрдне злоупотребе” тог термина у књижевним часописима, лансирајући други 
термин, прагматицизам.  
 
Прагматичар: Учење ће послужити да покаже да је готово сваки став онтолошке метафизике или 
бесмислено брбљање (будући да се једна реч дефинише другим речима, ове опет другим, а да се никада не 
дође до неке реалне замисли) или је потпуно апсурдан, тако да, када се све то смеће почисти, оно што 
остане од филозофије биће низ проблема, који се могу истраживати опсервационим методама истинских 
наука – о којима се истина може докучити без оних бескрајних неспоразума и расправа које су највишу 
међу позитивним наукама свеле на нешто налик на шах, на просту забаву доконих умова, чији циљ је 
бескрајно задовољство, а метода читање књига. У том погледу, прагматицизам је правац сродан 
позитивизму. (Ч.С. Перс, Изабрани списи;  168-202) 

У чему се састоји главни задатак прагматицизма? 
Шта на крају остаје од филозофије? 

Перс је био изванредан логичар. Логику одређује као филозофску науку о 
нормативном мишљењу (о томе како треба мислити), за разлику од психологије, као 
науке о фактичком мишљењу. У области тзв. математичке логике Перс се сматра 
аутором истиносних таблица, као метода одлучивости истиносне вредности формула 
исказног рачуна („логике судова”). Његов принцип економичности мишљења подсећа и 
на Окамову „бритву”: не треба умножавати појмове, без преке потребе. Најзад, Перс 
етику или филозофију морала дефинише као „филозофију циљева”, заснивајући је 
агапистички, тј. на љубави међу људима. 
 
 
 



 

  

2.2. Виљем Џемс (1842-1910) 
Прагматизам као филозофско становиште се обично везује за име Виљема Џемса, чији је брат 

Хенри такоће познат (али као писац). Био је сјајан предавач, основао је 1876. прву Психолошку 
лабораторију у САД (иницирајући тако развој експерименталне психологије), а био је и члан многих 
Академија наука (Берлин, Париз, Рим итд.).  

Најзначајнија дела Виљема Џемса су: Принципи психологије, Прагматизам и 
постхумно објављени Есеји о радикалном емпиризму. Као свој поглед на свет Џемс 
означава радикални емпиризам или прагматизам.  
 
Прагматичка метода у првом је реду метода решавања метафизичких спорова који би се иначе могли вући 
у бескрај. […] Запањићете се када видите колико филозофских спорова постају безначајни оног часа кад 
их подвргнете простом опиту повлачења конкретних последица. Нема нигде стварне разлике која не 
производи негде неку другу разлику - нема разлике у апстрактној истини која се не би изразила и у некој 
разлици како у конкретној чињеници тако и у понашању које је последица те чињенице и које је 
наметнуто неком, некако, негде и некад. Сва функција филозофије требало би да буде у томе да пронађе 
какву то одређену разлику за вас или за мене чини, у одређеним тренуцима нашег живота, да ли је ова или 
она светска формула истинита.  (В. Џемс: Прагматизам; 1991: 34) 

Шта је прагматичка метода? У чему се састоји задатак филозофије? 
При томе, он признаје да симпатише и спиритуализам (идеализам), јер 

материјализам „пресеца последње наде човека”. Иначе, његов емпиризам је „радикалан”, 
јер све(т) своди на искуство, које чине осети као „непосредна бујица живота”. Према 
Џемсовом мишљењу, космос није универсум него мултиверсум. То је била и онтолошка 
основа за чувену тезу о плурализму истина и „корисности” као критеријуму 
истинитости сазнања. Наиме, како каже Џемс, монизам је „урођена болест филозофа”, 
који нису гладни и жедни истине (како они тврде), већ јединства и хармоније. Рећи за 
неку идеју да је истинита, то може само да значи да она „ради” у практичном животу - 
сматра Џемс. Зато и не постоји једна истина, већ сходно људским интересима - мноштво 
персоналних истина, којима Џемс приписује „вољу за веровањем”. Тако рецимо, ако је 
нека особа уверена да Бог постоји, и то јој пружа нарушену психичку стабилност - онда 
је то истина те особе и истина за ту особу. У крајњој линији, истинито је све што „ради” 
и што се може уновчити. Очигледно да Џемсова концепција истине има низ слабости и 
веома је подложна приговорима. Један од главних је онај по коме идентификовање 
истинитости и корисности, води губљењу критеријума за разликовање истине и 
неистине. Губи се из вида да и лаж може успевати и бити од користи. Осим тога, оваква 
концепција истине оставља научна открића скоро необјашњивим, итд.  

Виљем Џемс је своје учење понекад означавао и као мелиоризам, јер је сматрао 
да је свет у основи недовршен, те да га људи својим деловањем дограћују и довршавају. 
У том смислу, Џемс је оптимиста а његова етика је „мелиористичка”: људима ће бити 
све боље, јер они својим практичним деловањем стално побољшавају и усавршавају овај 
свет.  
 
 

2.3. Џон Дјуи (1859-1952) 
Џон Дјуи значајно оснажује прагматизам као филозофску позицију и заснива 

инструментализам као своје филозофско становиште. Дјуи је био свестрано образована 
личност и нарочито уважаван амерички филозоф и педагог. Дјуи је познати филозоф 
васпитања и аутор идеје да свака школа треба да буде својеврсна радионица. Дјуи 
васпитање схвата као „лабораторију” за филозофске идеје. Идеје које се докажу у школи 



 

  

треба онда реализовати и у друштву. На тај начин, филозофија постаје „социјални 
инжињеринг”, при чему је циљ виталистички и мелиористички: „Учити? Заиста, али 
прво живети, и учити животом и у односу с тим животом”. Џон Дјуи је веома плодан 
писац. Написао је око 30 књига и преко 900 чланака из разних области. Најзначајнија 
Дјуиева филозофска дела су: Како мислимо, Персов прагматизам, Проблеми човека 
итд.  

Дјуи полази од Џемсовог прагматизма, али му је узор, као и Конту, Бекон 
Веруламски и његова „велика обнова наука”. Филозофију схвата као општу науку о 
искуству и пише како је бољи „грам искуства него тона теорија”. Ипак, своје 
филозофско становиште Дјуи не означава као емпиризам, већ најчешће као 
инструментализам, експериментализам и операционализам. Персов принцип „улоге 
последица као нужних мерила исправности пропозиција” Дјуи тумачи 
инструменталистички, тј. Посредством релације средство-циљ. Сходно томе, он 
сазнање и логику схвата као средство (лат. инструментум) за остварење одређених 
циљева, а у крајњој линији за беконовски „удобан живот”. 

У делу „Логика, теорија истраживања”, супростављајући се уобичајеном 
разликовању логике и методологије, Џон Дјуи дефинише логику као истраживање 
истраживања  - а само „истраживање” овако одређује: 

Истраживање је континуирана и усмеравана трансформација неодређене ситуације у ситуацију 
која је тако одређена у својим унутрашњим одликама и релацијама да претвара елементе првобитне 
ситуације у јединствену целину”. Или краће: „Истраживање је усмеравана и контролисана трансформација 
неодређене ситуације у одређено уједињену ситуацију. Џон Дјуи, Логика, стр. 161. 

Према Дјуиу, свет није универзум логоса него универзум људских операција, док 
је истраживање трансформација неодређене ситуације у одређену. Логика и сазнање 
уопште само су средства или инструменти за прилагођавање у свету и животу.  
(Моја) теорија, укратко речено, изражава да се све логичке форме (са својим карактеристичним одликама) 
јављају у операцији истраживања и да су повезане са контролом истраживања ради постизања оправданих 
тврдњи. То схватање изриче много више него да су логичке форме откривене или изашле на видело 
приликом размишљања о процесима истраживања који су у току. Наравно, оно значи и то, али оно такође 
значи да логичке форме настају у операцијама истраживања. Или, да употребимо погодан израз, то значи 
да, док је истраживање истраживања cause cognoscendi логичких форми, само је првобитно истраживање 
causa essendi логичких форми које истраживање истраживања открива. (Џ. Дјуи: Логика - теорија 
истраживања; стр. 189) 

Како настају логичке форме? Какав је однос истраживања истраживања и логичких форми? 
Суштина Дјуијевог инструментализма и „новог индивидуализма” није 

индивидуална корист као код Џемса, него друштвени просперитет или оно што су 
европски утилитаристи Бентам и Мил формулисали као „максималну срећу максималног 
броја људи”. При томе, Дјуи превреднује утилитаризам етичким мелиоризмом или 
мелиористичком етиком, заступајући тезу о перманентном усавршавању и 
оплемењивању човека. 
 

Питања 
Зашто је Чарлс Сандерс Перс велики филозоф?  Које су додирне тачке између позитивизма и 

прагматизма?  Шта је то радикални емпиризам?  Како Џемс образлаже прагматичку теорију истине?  Које 
идеје Џона Дјуиа сматрате најзначајнијим?  Постоје ли разлике између Марксовог и Дјуиевог схватања 
праксе?   

 
КОМЕНТАР 



 

  

Родоначалник прагматизма је Чарлс Сандерс Перс, који је покушао да изврши синтезу 
позитивизма и метафизике, у настојању да створи свеобухватну филозофију. За разлику од Перса који 
своју филозофију утемељује на логици, Виљем Џемс под утицајем Ничеа и Бергсона, одбацује логику и 
лансира „радикални емпиризам” и плурализам истина. Према Џемсу, истина није независна од нас, већ се 
ствара према нашим потребама и интересима. Џемс није претендовао на оригиналност, а за прагматизам је 
говорио да је то само „ново име за неке старе начине мишљења”. И Џон Дјуи сматра да сазнање настаје из 
праксе и служи практичном животу, при чему је каузалитет подређен телеологији, а основна релација 
његовог инструментализма је „средство-циљ”. Дјуиева филозофија је врло утицајна, тако да је послужила 
и као теоријска основа за Рузвелтов Нењ деал, којим је успешно санирана највећа криза у историји 
америчког друштва. У целини , оригиналност прагматизма је највише у томе што израста из америч ког 
начина живота, чији је основни принцип „Време је новац”. 
 

3. Неопозитивизам 
3.1. Главни токови неопозитивизма 
Неопозитивизам није јединствен филозофски правац или доктрина, али ипак 

постоје неке заједничке карактеристике свих „нових” позитивистичких струја: научност, 
емпиријска верификација и логичка анализа. Неопозитивизам настаје између два светска 
рата и обично се означава као логички позитивизам, а са наглашавањем семантичке 
проблематике и логички емпиризам. Најзначајнији представник неопозитивизма је 
Лудвиг Витгенштајн, који је своје идеје износио и на састанцима Бечког круга, који је 
1923. основао Мориц Шлик.  

Бечки круг је основан 1923. године, а његови најпознатији представници су: 
Мориц Шлик, Ото Нојрат, Рудолф Карнап, Филип Франк и други. Иако је Шлик основао 
школу и формулисао принцип верификације, као „Окамову бритву” савременог доба. 
Најзначајнији репрезент овог „круга” је несумњиво Рудолф Карнап (1891-1970).  

Рудолф Карнап (1891-1970).Он је утемељио филозофију науке као филозофску 
дисциплину и оснивач је „Интернационалне енциклопедије уједињене науке”, која је 
излазила у Чикагу. Према Карнапу, први задатак филозофије је логичка анализа научног 
језика. Метафизичари и песници су, за њега, само музичари без талента.  

 
Назваћу метафизичким све оне ставове којима се полаже право на знање нечега што је изнад или 

изван сваког искуства; на пример, о реалној Суштини ствари, о Стварима по себи,  Апсолуту, и томе 
слично. […] На примерима се најбоље да показати коју врсту ставова желим да означим као метафизичке: 
"Суштина и принцип света је вода", каже Талес; "ВАТРА", каже Хераклит; "Бесконачно", каже 
Анаксимандар; "Број", каже Питагора. Платон је тврдио да су "све ствари само сенке вечних идеја које 
постоје у беспросторној и безвременој сфери". Монисти нас уче: " Постоји само један принцип на коме је 
засновано све оно што јесте"; али дуалисти кажу: "Постоје два принципа". Материјалисти кажу: "Све што 
јесте у својој суштини је материјално"; али Спиритуалисти тврде: "Све што јесте је духовно". Основне 
доктрине Спинозе, Шелинга, Хегела и - да наведемо бар једно име из нашег доба - Бергсона припадају 
метафизици (у нашем смислу речи). 

Испитајмо сада ову врсту ставова са гледишта проверљивости. Лако је уочити да такве ставове 
није могуће проверити. Из става: "Принцип света је вода" не можемо извести ниједан став који тврди било 
какве опажаје, осећања или искуства који би се могли очекивати у будућности […]  Метафизичари не могу 
избећи непроверљивост својих ставова, јер када би их учинили подложним верификацији, одлука о 
њиховој истинитости или лажности зависила би од искуства и тако припадала подручју емпиријске науке. 
Тако су принуђени да пресеку све везе између својих ставова и искуства; а управо овим поступком их 
лишавају сваког смисла. Рудолф Карнап, Порицање метафизике, (Видици, год 35 бр. 253-254, стр. 224.) 
Шта су то метафизички ставови? Зашто они нису проверљиви? По чему се од њих разликују ставови 

емпиријских наука? 
Филозофија се све више бави науком односно језиком науке. Карнап је дуго 

радио на логичкој синтакси, одн. формалном језику који би самим својим правилима 



 

  

онемогућио метафизику. То га води у физикализам, јер сматра да је језик физике 
најуниверзалнији језик. Рудолф Карнап је често мењао своје погледе, усавршавајући 
своју филозофску оптику. Карнап је дао значајан допринос и развоју индуктивне логике, 
доказујућ и да је релација вероватноће њена логичка основа. У крајњој линији, он се 
конвенционалистички залаже за „принцип толеранције”, према коме свако може 
изградити свој логички систем.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
3.2. Лудвиг ВИТГЕНШТАЈН(1889-1951) 
Познато је да Буда, Сократ, Питагора и Исус Христос нису ништа 

написали, а највећа су имена историје човечанства. Наравно, има и великих 
људи који су аутори читавих библиотека књига. Лудвиг Витгенштајн је још 
за живота постао један од најзначајнијих филозофа XX века, иако је објавио 
само стотинак страница текста.  

Књигом Трактат логичко-филозофски инспирисао је 
филозофе Бечког круга - школу логичког позитивизма, 
логичког емпиризма или логичког атомизма. Постоји, међутим 
и други правац, такође инспирисана Витгенштајновим идејама. 
То је „школа обичног језика”, која је настала на бази 
Витгенштајнових предавања на Кембриџу, после 1937 која су 
постхумно објављена као Филозофска истраживања.  

 
Чудесан живот и филозофска страст 

Витгенштајн не ужива само углед великог логичара и дубоког мислиоца. Због аутентичног и 
неконвенционалног животног стила сматран је чудаком а понекад и пророком. Лудвиг Јозеф Јохан 
Витгенштајн рођен је 26. априла 1889. године у Бечу, у породици јеврејског порекла која је доселила из 
Саксоније. Отац му је био крупни индустријалац. Три његова брата завршила су живот самоубиством, а и 
он сам је стално живео на граници душевне болести. Бавио се разноврсним занимањима: од учитељовања 
по аустријским селима и вртларског посла у једном манастиру, преко архитектуре, вајарства и 
музицирања на кларинету и дириговања - па до добровољачке службе у првом светском рату, бављења 
медицином и експерименталном психологијом, пилотирања и професуре на Кембриџу. 1947. године 
напушта професуру и одлази у Ирску, где живи у једној колиби на обали океана. Убрзо открива да болује 
од рака, поверавајући др Бевану да се не боји смрти, већ умирања у болници. Овај му предлаже да умре 
код њега, што се и десило 9. априла 1951. године. Последње речи биле су му: „Реците им да сам проживео 

Оно што се уопште може рећи, може се 
рећи јасно; а о чему се не може 

говорити, о томе се мора ћутати. 
 



 

  

чудесан живот!” Витгенштајн је живео своју филозофију, и тај његов тотални ангажман није остао без 
утицаја ни на његовог учитеља Бертранда Расела. А Витгенштајну се нарочито свидела Раселова изрека: 
„Логика је пакао!” 

 
Логички позитивизам и филозофија ћутања 

Своје главно дело Tractatus, које је названо „библијом савременог позитивизма”, 
Витгенштајн је конципирао за време I св. рата. А у предговору стоји: 

 Читав смисао ове књиге можда би се могао изразити речима: Оно што се уопште може рећи, 
може се рећи јасно; а о чему се не може говорити, о томе се мора ћутати. Л. Витгенштајн, Tractatus 
logico-philosophicus, стр. 23. 

Дакако, Витгенштајново ћутање није обично ћутање или незнање, већ ћутање о 
ономе о чему се говорити не може. Наиме, по њему став који није логички (таутолошки, 
аналитички) или емпиријски (искуствени) уопште и није став (суд, исказ, пропозиција). 
Прво, Витгенштај држи се свет састоји од чињеница, али се чињенице не могу 
дефинисати. Полазећи од тога да је мисао логичка слика чињеница, Витгенштајн 
доказује да је став слика света, а језик - целокупност ставова. Наравно, пише 
Витгенштајн, на први поглед став - рецимо онакав какав је штампан на папиру - не 
изгледа као слика стварности о којој је реч. Али ни нотно писмо, на први поглед, не 
изгледа као слика музике. Тако се у основи свих битних Витгенштајнових дефиниција 
находи његова теорија одсликвања (која је, заправо, само варијанта теорије одраза): 
мисао је слика, став је слика, језик је слика. У складу с тим, он у једном параграфу 
Трактата објашњава и Раслову „теорију типова”: Ниједан став не може изрећи нешто о 
самом себи, јер се ставни знак не може садржати сам у себи.  

Оно што се може изрећи, назовимо то сфером изрецивог, обухвата ставове наука. 
Односно, природне науке изражавају своје резултате правим ставовима, логика и 
математика полуставовима (таутологијама и једначинама), а изван природних 
(емпиријских) наука нема истинитих ствова. Према Витгенштајну, филозофски ставови 
нису могући, зато што није могући изрећи истину, а да она није таутологија или 
емпиријски став. Шта је онда преостало филозофији? 

Сврха је филозофје логичко разјашњивање мисли. – Филозофија није теорија, него активност. – 
Филозофско дело састоји се битно од расветљавања. Резултат филозофије нису „филозофски ставови” 
него пројашњавање ставова. – Филозофија мора учинити јасним и оштро разграничити мисли, које су 
иначе, тако рећи, мутне и расплинуте. ”  Витгенштајн, Tractatus logico-philosophicus , стр. 73 

Шта је сврха филозофије? 
Пошто су могући само ставови о свету, немогући су филозофски ставови о 

вредности, јер у свету нема ни смисла ни вредности, смисао света је неизрецив. Сфери 
неизрецивог припадају етика, естетика, антропологија, метафизика, филозофија 
религије... Филозофија нас води увиђању неизрецивости неизрецивог. Ипак, резултат 
Трактата је ипак загонетан. Филозофија је као теорија немогућа, али могућа је као 
активност, активност показивања неизрецивог. Филозофија ће „значити неизрециво, 
јасно приказујући изрециво”.  

Наиме, с друге стране језика је оно Неизрециво, које нам се показује и приказује 
као Мистично. У том погледу, ако прихватимо да је филозофија активност показивања и 
одгонетања смисла овог Неизрецивог - могла би филозофија (као филозофија ћутања) 
задржати свој дигнитет и код контроверзног Витгенштајна. Свакако питање је да ли би 
се Витгенштајн сложио с таквом интерпретацијом, али парадоксално финале Tractatus-а 
ипак је покушај превладавања властите апоретичности:  



 

  

„Моји ставови расветљавају тиме што их онај ко их разуме на крају признаје као бесмислене када 
се кроз њих, по њима, преко њих попне напоље. Он мора такорећи одбацити лестве пошто се по њима 
попео” (6.54). Л. Витгенштајн, Tractatus logico-philosophicus, стр. 189 

Упореди Платонов мит о пећини са „лествама” Витгенштајновим!  
И доиста, суштина филозофије није у томе да нам пружа лестве, већ у самом 

пењању. 
 

Филозофска истраживања језика 
На основу „албума” његових ставова са предавања студентима на Кембриџу 

настало је и његово постхумно објављено дело Филозофска истраживања. У њему се 
заправо решавају иста или слична питања као и у „Логичко-филозофској расправи”, 
само што се дају радикалано различити одговори. Напушта ранију концепцију о језику 
као „слици света” и заступа нову, по којој је језик „игра”. Језик је игра и треба 
поштовати правила игре. Као што игре имају своја правила (Витгенштајнов омиљени 
пример је шах), тако и језик има своја „правила игре” (граматику). У том смислу је 
питање „Шта је реч?” аналогно питању „Шта је шаховска фигура?”  

31. Ако неком покажемо фигуру краља у шаху и кажемо: „То је краљ”, њему тиме није објашњена 
употреба ове фигуре, уколико он већ не познаје правила игре све до ове последње тачке: одлике фигуре 
краља. Може да се замисли да је научио правила игре, а да му никада није показана ниједна истинска 
фигура. Облик фугуре одговара овде звуку или облику једне речи. […] Другим речима: само ћемо онда 
рећи да му та фигура казује употребу кад је место већ припремљено. А оно ове није припремљено тиме 
што онај коме објашњавамо већ познаје правила, него тиме што он у другом смислу већ влада неком 
игром. 

 Л. Витгенштајн, Филозофска истраживања, стр. 51 

Зашто игра претходи правилима и значењу? 
Дакако, остаје отворено питање да ли се тако сложена творевина као језик може 

објаснити појмом игре, те да ли свакодневни језик може бити универзални језик. Сам 
Лудвиг Витгенштајн једном је устврдио како је ипак најважније „да је пронађен нов 
метод” 

Као што су Витгенштајнови ставови из Tractatus-а инспирисали „Бечки круг”, 
тако су његова „Филозофска истраживања” утицала на формирање нове школе 
мишљења у Енглеској (Оксфордска). Ова школа је добила име „Филозофија обичног 
језика”, а њена основа је Витгенштајнова функционалистичка максима: Пусти да те 
употреба учи значењу! Сви филозофски проблеми могу се решити „увидом у рад нашег 
језика”. При томе, филозоф треба да обрађује неко питање „као неку болест” 
(„терапеутски позитивизам” или „медицинска аналитика”). Филозофске нејасноће, 
нарочито метафизичке и етичке категорије, настају искључиво због погрешне употребе 
језика.  

Питања 
Који су главни токови неопозитивизма?  Који је филозоф изјавио да је проживео „чудесан 

живот”?  Објасните укратко суштину „логичког позитивизма”?  Шта мислите о Витгенштајновој 
филозофији ћутања?  Зашто су значајна Витгенштајнова „Филозофска истраживања”? 

 
3.3. Бертранд Расел (1872-1970) 

Расел је живео дуго, а и путовао је као и Дјуи, у Кину и СССР. Залагао се за јединствено 
човечанство и светску владу, која би деловала према научним сазнањима. Због свог ангажованог и 
доследног пацифизма, Расел је одлежао и у затвору. Био је председник Међународног суда за утврђивање 
ратних злочина у Вијетнаму. Основао је и тзв. „Раселов суд”, независну међународну институцију, као 
„савест савременог човечанства”. Раселу је 1950. године додељена и Нобелова награда за књижевност. 



 

  

Стил му је типично енглески: ироничан и са пуно духовних и духовитих парадокса. Његов биограф Ален 
Вуд пише како је Расел „филозоф без филозофије, а истовремено и филозоф свих филозофија”. 

За филозофију су најзначајнија његова дела: Principia Mathematica (заједно с 
Вајтхедом; 1910-13), Људско знање, Историја западне филозофије, Мудрост Запада, 
Освајање среће и друга. Ипак је, овом племићу британске империје, највише било 
читано дело Зашто нисам хришћанин. 

 
Каузална теорија значења 

У „Принципима математике”, Расел каже да је математика (матхема=знање) 
априорно знање, које се стиче „оком разума”. Његов допринос филозофији математике и 
математичкој логици (нарочито „логици релација”) је колосалан. Расел је први доказао 
да није логика део математике, него да је математика заснована и изведена из логике. У 
делу „Истраживање истине и значења” (1940), формулише каузалну теорију значења, 
према којој када рецимо кажемо „Милоше здраво!” - онда је узрок ових речи Милошева 
појава или представа. Расел пише како највише заблуда производи копула „је” - јер 
наводи на помисао и ствара илузију како свакој логичкој егзистенцији одговара и реална 
егзистенција.  
 

Теорија дескрипције 
Касније Расел напушта каузалну теорију значења и под утицајем Витгенштајна 

лансира чувену теорију дескрипције. У вези с тим, пише како „не треба допустити 
граматици да ствара прописе онтологији”. Овом теоријом Расел покушава да реши 
проблем „пренасељености” науке и филозофије онтолошким ентитетима без покрића, 
као и проблем именовања као модела за „предметно значење” (денотацију, референце). 
Расел разликује три врсте денотационих израза и исказа: (1) Изрази који ништа не 
денотирају, на пример: „Садашњи краљ Француске”; (2) Изрази који денотирају 
одређени објекат, на пример: „Садашњи краљ Енглеске”; и (3) Изрази који денотирају 
неодређено, на пример: „Неки човек” (The man). Наравно, Раселова теорија дескрипције 
прожета је математичком логиком („логиком предиката”), јер он на пример исказ „Краљ 
Француске је ћелав” интерпретира тако да га трансформише у исказ: „Постоји нешто 
што је француски краљ и ћелаво је, и има само једно такво биће”. Али пошто је ова 
реченица без референце или денотата, Расел закључује да је овај исказ лажан. Према 
Раселовој теорији дескрипције, израз „Сократ” је само прерушена дескрипција 
пропозиције „Платонов учитељ” или „Филозоф који је испио отров”. 

На тај начин, Раселова „теорија дескрипције” води директно деструкцији језика, 
јер остају евидентне само показне заменице „ово” и „оно” (а и за њих је Витгенштајн 
доказао да се могу даље анализовати). Занимљиво је да и француски посмодерни 
филозоф Лиотар, али у другачијем контексту, слично Раселовом логичком атомизму и 
теорији дескрипције - инсистира на микрологијама уместо макрологија, на малим уместо 
великих прича, тј. метанарација и метадескрипција традиционалне метафизике. 

Освајање среће 
Расел не занемарује ни хуманистичку и аксиолошки проблематику, мада 

вредновање строго одваја од науке. Ипак, Бертранд Расел ужива велики углед као 
филозоф морала, јер се залаже за живот који је инспирисан љубављу и вођен знањем. 
Иако разум надзире и води, воља је та која бира циљеве. При томе, Расел наглашава да 
не можемо дати научна оправдања за етичка начела или циљеве којима тежимо, јер у 
њима има нешто ирационално и приватно. Уколико је срећа сврха живота људи, она није 



 

  

стање већ активност, она се не стиче и затиче - него се осваја. При томе, Расел каже да 
не бисмо били срећни уколико нам не би нешто недостајало, уколико не бисмо нешто 
топло желели. Или како наша песникиња Десaнла Максимовић каже: „јер срећа је лепа 
само док се чека, кад од себе само наговештај да”. Као пацифиста, атеиста и филозоф 
који одбија детерминизам и историцизам, Расел се залаже за племићки и џентлменски 
начин живота, говорећи: „Сврха живота је у томе да га живимо што је могуће 
занимљивије, све остале сврхе су варљиве”. 

 
Срећан је човек онај који живи објективно, који има слободне наклоности и широка 

интересовања, који обезбеђује своју срећу тим интересовањем и наклоношћу и чињеницом да они за 
узврат од њега чине предмет интересовања и наклоности многих других. Примаоцу наклоности то је силан 
повод за срећу, али човек који тражи наклоност није онај коме се она пружа. Говорећу уопште, човек који 
прима наклоност је онај који је и даје. […] Свака несрећа долази од неке врсте распадања или одсуства 
целине; има распадања у нашем ја кроз одсуство координације свесне и несвесне мисли; има ту одсуства 
целине између нашег ја и друштва где то двоје нису повезани снагом објективног интересовања и 
наклоности. Срећан човек је онај који не пати ни од једног од ових недостатака јединства, чија је личност 
није подељена између себе нити се устремила на свет. Такав човек се осећа грађанином света, уживајући 
слободно у призору који тај свет пружа и у радостима које даје, непометен мишљу на смрт, јер се у ствари 
не осећа одвојен од оних који долазе за њим. У таквом дубоком нагонском јединству са струјањем живота 
налази се највећа радост. (Б. Расел, Освајање среће; 1964: 161-164) 

У чему се састоје срећа и радост? 
 

Питања 
Како бисте описали Раселову личност и делатност?  У чему се састоји теорија дескрипције?   

 
3.4. Карл Рајмонд Попер (1902-1994) 

Карл Попер је Бечлија, кога сматрају најугледнијим и најзначајнијим британским 
филозофом на крају XX века, о чему сведочи и аристократска титула „сер”, коју је добио 
од британске краљице 1964. године. Докторирао је у Бечу, предавао на Новом Зеланду, а 
потом на Лондонској школи за економију и политичке студије, где је 1946. основао 
Катедру за филозофију, логику и научни метод. Попер се ипак највише прочуо 
захваљујућ и делу из социјалне и политичке филозофије Отворено друштво и његови 
непријатељи. Значајна су му још и дела: Логика истраживања (која је објављена још 
1934, а код нас преведена као „Логика научног открић а”), Беда историцизма, 
Претпоставке и побијања, Трагање без краја и друга.  

 
Верификација посредством оповргавања 

Попер разликује три основна подручја бивства: (1) физикални свет (материја); (2) 
доживљајни свет (свест); и (3) свет идеја. Ипак, Карл Попер није значајан толико по 
својој онтологији, већ пре свега по својој филозофској методологији. Насупрот Рудолфу 
Карнапу и Алфреду Ејеру, који су устоличили принцип емпиријске верификације у 
основни принцип „логичког позитивизма”, Карл Попер формулише принцип 
оповргавања (фалсификације). Наиме, он је добро увидео да појединачни искази, ма 
колико били егзактни и научни, не могу потврдити (конфирмисати) опште исказе - али 
их могу верификовати посредством оповргавања. Познат је Поперов пример, по коме ма 
колико белих лабудова видели, никада не можемо бити потпунио сигурни у истинитост 
исказа „Сви лабудови су бели”. Али чим бисмо наишли макар и на само једног црног 
лабуда, аутоматски бисмо доказали да „Сви лабудови нису бели”. Сходно томе, Карл 
Попер сматра да научне хипотезе не треба бранити, него их одмах ставити на најјачу 



 

  

ватру критике, покушавајући одмах да их оборимо, да нађемо што ви- ше негативних 
случајева. Па уколико ни после великог труда, извргавања убитачној критици, не успемо 
да је оповргнемо - онда је, сматра Попер, најцелисходније прихватити је као ваљану, на 
датом ступњу сазнања. Очигледно је да оповргавање преферира дедукцију индукцији, 
али Попер не одбацује ни емпиријску верификацију: „Од једног система не тражим да 
буде такав да би био оцењен позитивно заувек; али тражим да његова логичка форма 
буде таква да може бити оцењиван, путем емпиријских провера, у негативном смислу: 
да би један емпиријски систем био научан мора бити могуће да се оспори искуством. ”  

Тврдећи да свако научно откриће садржи и један ирационални моменат, једну 
стваралачку интуицију у Бергсоновом смислу - Попер допушта и конвенционалистичко 
полазиште: „Основне ставове прихватамо на основу одлуке или договора, и у тој мери 
они представљају конвенције” (1973: 138).Онај који једног лепог дана одлучи како 
научне тврдње не треба више да буду контролисане и да се могу сматрати дефинитивно 
верификованим, повлачи се из игре. Зато је за Попера наука игра без краја.Филозофска 
поента Поперове методологије била би: људима није дато да сазнају истину, него у 
најбољем случају, само да препознају грешку. 
 

„Отворено” и „ затворено” друштво 
Ма колико научне теорије биле потврђивање, ипак су подложне и оповргавању. 

На тај начин Карл Попер приступа и марксизму и психоанализи. У славном делу 
„Отворено друштво и његови непријатељи”, које је написао за време II светског рата на 
Новом Зеланду – Попер критикује физикализам и историцизам у социјалној и политич- 
кој филозофији, односно историозофији (филозофији историје). Отворено се 
опредељујућ и за „отворено друштво”, Попер критикује нарочито Платона, Хегела и 
Маркса, јер сматрају да историјом владају „гвоздене нужности” и прогрес. То је суштина 
историцизма, који за разлику од историзма, сматра да је „историја” поновљива и 
предвидљива, попут природних наука. Зато Попер Хегела и Маркса назива „лажним 
пророцима”, да би закључио: „Покушај да се уреди небо на земљи производи увек 
пакао”.  
 

Ова књига је настала као последица раскида са марксизмом и мог уверења да су комунизам и 
фашизам знатно сличнији један другом него што би неко могао да мисли. Обадва су идеологије које своје 
присталице уверавају у то да њихове вође знају: они знају шта је добро за човечанство, они то знају са 
сигурношћу – са таквом сигурношћу да имају право и да убијају зато што је сигурно да ће њихово убијање 
излечити наше болесно друштво и наш свет учинити знатно бољим за све. Међутим, ми то не можемо да 
знамо. Ми смо погрешива људска бића, склона да чинимо крупне грешке. Наше целокупно знање је 
погрешиво, чак и научно знање (које је, уверен сам, најбоље знање које имамо: дивим се науци). (К. 
Попер, Отворено друштво и његови непријатељи; 1993: И,15-18 ) 
У каквом су односу терор у уверење у поседовање истине или непогрешивост? Да ли би Попер прихватио 

Платонов сан о филозофима-владарима? 
У духу своје филозофије, пише како није најважније ко влада, него: „Како 

можемо организовати политичке институције на начин да спречимо да лоши и 
некомпетентни владаоци нанесу много штете”. Према томе, Попер саветује непрекидну 
опрезност код избора владара, јер се тиранија може инстаурисати чак и путем слободних 
избора. 

Питања 
У чему се огледа новост и значај Поперове методе оповргавања?  Шта је то „отворено друштво” и 

ко су непријатељи демократије? 



 

  

 
КОМЕНТАР 

„Нови” позитивисти одбацују ирационализам и супрарационализам, врше својеврсну синтезу 
емпиризма и рационализма, редефинишу улогу филозофије и афирмишу „логичку анализу” као нову 
методу. Филозофија добија задатак да апсорбује и анализира научна знања, али и морални и свакодневни 
говор. Позитивизам је заправо парадоксална филозофија. То је филозофија која оспорава филозофију. 
Тако на пример, најистакнутији представник неопозитивизма Лудвиг Витгенштајн, прво излаже своју 
концепцију, па онда тражи да је одбацимо као бесмислену и сувишну. Његов пријатељ Расел, у Уводу у 
Tractatus иронично примећује, како он ипак „успева да каже прилично много о ономе о чему се не може 
говорити”. И доиста, ако бисмо се строго придржавали Витгенштајновог начела, морали бисмо занемети 
пред светом и животом, с обзиром да се мало тога може у и о њему математички јасно и прецизно изрећи. 
Међутим, да није оригинална филозофија позитивизам не би имао толико присталица међу умним људима 
нашег доба.  
 

Г) ФEНОМEНОЛОГИЈА 
 

Феноменологија је филозофски правац који је утемељио Едмунд Хусерл,  
развили његови следбеници Николај Хартман, Макс Шелер и други. Развој 
феноменологије преплеће се са развојем филозофије егзистенције (Сартр и Хајдегер). 
Премда је феноменолошки покрет изузетно сложен и разноврстан, могуће је издвојити 
следеће карактеристике: Феноменологија се састоји се анализе и описа свести, али уз 
уверење да свет постоји пре него што је размишљање почело. Већина феноменолога 
делу специфичну методу (феноменолошку редукцију) и учење о интенционалности 
свести. 

 
1. Eдмунд Хусерл (1859-1938) 
Рођен је у Моравској, математику је докторирао у Бечу, али се 

посветио филозофији. У време нацизма, изгубио је место 
универзитетског професора и напустио Немачку. Вратио се да би умро у 
Фрајбургу 1938. године.  

Мада је термин „феноменологија” први употребио 
немачки филозоф XVIII века Ламберт, Кант тако назвао 
своје учење о појавама, Хегел науку о искуству свести, тј. 
ликовима у којима се појављује дух - творац 
феноменологије као филозофског покрета је немачки 
филозоф јеврејског порекла Eдмунд Хусерл. Његова главна 
дела су: Логичка истраживања, Филозофија као строга 
наука, Идеја феноменологије, Криза европске науке и 
трансцендентална феноменологија (прво издање у 
Београду 1936.) итд.   

Филозофија као строга наука 
Основни циљ Eдмунда Хусерла, једног од најзначајнијих постхегелијанских 

филозофа, јесте рехабилитација филозофског мишљења али и обнова целокупне западне 
културе, која је запала у кризу. У каквом су односу криза европске науке и културе и 
одређење филозофије? У деветнаестом веку дошло је до огромног полета у развоју 
наука, који не само одузео филозофији статус краљице и мајке свих наука, него је 
довели до тога да прихвати методе егзактних наука. Такође, све су гласнији захтеви 
унутар различитих позитивистичких струјања да се филозофији додели улога слушкиње 



 

  

наука. Насупрот томе, Хусерл налази да криза западног човечанства у ХХ веку настаје 
услед једностраности тумачења натуралистичког и хисторицистичког односа према 
свету.  

Натурализам је настао развојем емпиријских наука и представља тенденцију да се 
све што јесте схвати као предмет природних наука. Друга претерераност је историцизам. 
Настао услед доминације историјске методе, он завршава у скептицизму, јер се 
различити духовно покрети, правци и струјања, међусобно укидају. Разуме се, Хусерл се 
не залаже за укидање наука, него за промишљање њиховог смисла и граница важења. 

Желећи да превазиђе „природни став” натуралиста, као и Дилтајев психологизам 
и историзам - Хусерл снева о филозофији као „аподиктички строгој науци” која почива 
на сопственој методи:  

Пошто се у најизразитијим наукама новога века, математичко-физикалним, споља највећи део 
рада одвија по индиректним методама, сувише смо склони да прецењујемо индиректне методе и да не 
признајемо вредност директних схватања. Међутим, управо је у суштини филозофије да се њен научни 
рад креће у сферама директне интуиције, уколико се она враћа на крајње изворе, и највећи корак који 
треба да учини наше време је да се с филозофском интуицијом у правом смислу, с феноменолошким 
схватањем суштине, отвара једно бесконачно поље рада и једна наука која, без свих индиректно 
симболичких и математичких метода, без апарата закључака и доказа, ипак постиже обиље најстрожих и 
за сву даљу филозофију одлучних сазнања. (E. Хусерл, Филозофија као строга наука, стр. 55) 

По чему се разликује научност науке од научности филозофије? 
Филозофија се пита како су нам дате и како су схватљиве ствари, понирући до 

последњег темеља наука, до питања о бивству као основи њихове многострукости.  
Дакле, питање о трансценденталној субјективности (свести) и њеном корелата – свету, 
није могуће поставити на основу  здравог разума или научне рационалности. Хусерл 
поставља вечно филозофско питање, оно о односу човека и света. Насупрот томе, 
чињеничке науке, „стварају пуке чињеничке људе, искључујући питања која су пресудна 
за „истински хуманитет”: 

Ова наука нам у нашој животној угрожености – тако чујемо – нема шта да каже. Она 
принципијелно искључује управо она питања која су од горућег значаја за човека, изрученог 
најсудбоноснијим превратима у нашим злосрећним временима: питања о смислу и бесмислености читаве 
ове људске егзистенције. Хусерл, Криза, стр. 15 

О чему наука ћути? 
Интенционалност као суштина феноменологије 

У колоквијалној употреби термин „феномен” обично се употребљава у значењу 
„појаве”, али у филозофији он има шире и сложеније значење: то је суштина која се 
појављује, открива нашој свести. У том смислу, феноменолошка филозофија и покрет, 
историјски посматрано, започињу крилатицом К самим стварима! (Zu dem Sachen 
Selbst!).   

Полазиште и центар свих феноменолошких истраживања јесте свест 
(трансцендентална свест, трансцендентални субјект). Интенционалност свести је 
темељна категорија феноменолошке теорије и методе. Наиме, Хусерлова „свест” није 
само „свесност”, већ она обухвата и „предмет свести”: свест је увек свест о нечему, она 
је интенционално усмерена. Идеју интенционалности Хусерл је могао прузети и од 
Брентана и Болцана, који су интенционалност везивали и за емоције и вољу (у жудњи је 
увек нешто жуђено, у љубави нешто или неко вољен, итд.). 
Једна основна идеја Хусерлове феноменологије: интенционалност. Насупрот дигестивној филозофији 
емпириокритицизма, неокантизма, насупрот сваком „психологизму”, Хусерл неуморно тврди да се ствари 
не могу растворити у свести. Ви видите ово дрво; нека је тако. Али ви га видите управо на месту на коме 
се налази: на ивици пута, сред прашине, усамљено и искривљено под врелим небом, на двадесет миља од 



 

  

медитеранске обале. Оно не може ући у вашу свест, јер није исте природе као и она. […]  Нећемо ми себе 
открити у не знам каквој повучености: открићемо се на друму, у граду, усред мноштва, као ствар међу 
стварима, као човек међу људима. (Ж.П. Сартр, О књижевности и писцима; 252-256) 

Зашто наведене филозфске правце Сартр назива дигестивним? У чему се састоји етички смисао 
интенционалности? 

Хусерл преузима и дистинкцију коју су увели још схоластички филозофи, 
разликујући intentio prima i intentio secunda. Прво је сазнање које је усмерено на сам 
предмет који сазнајемо, а друго је рефлексивно сазнање, које је управљено на представу 
или појам. Активност свести Хусерл означава термином ноесис, а саме ејдетске 
предмете свести термином ноема (што очигледно етимолошки повезано с термином 
ноуменон=суштина). Међу ноемама разликује чињенице и суштине. Крајњи циљ 
феноменологије је „гледање суштина” (грч. еидос=облик, праслика), тако што се оне 
интуитивно доводе до евиденције и тако сагледавају или увиђају интенционални 
предмети свести.  
 

Epoche и ејдетска интуиција 
До „чистих суштина” се доспева ејдетском редукцијом и ејдетском интуицијом. 

Наиме, почело свих почела, а нарочито у сазнању, за Хусерла је интуиција. Сагледавању 
или увиђању суштина као акту свести, према Хусерлу, претходи феноменолошка, 
односно ејдетска редукција или epoche. Појам epoche сродан је Пироновом појму 
adoxiа (уздржавање од суђења). То је заправо ослобађање од свега емпиријског и 
сувишног, свега што нам заклања суштине (слично Сократовој иронији, Беконовој 
критици идола или Декартовој методској скепси). На тај начин, имамо „стављање у 
заграде” свих наших предрасуда, које произилазе из нефилозофског „природног става” - 
али и наше личности, бога и других метафизичких ентитета. Нпр: погледајмо обрисе 
планине кроз наш прозор. Феноменологија нас упозорава да морамо бити свесни и онога 
кроз шта видимо планину. Кроз феномен (прозорско стакло) видим суштину-еидос 
(планину). Али прозорско стакло може бити замагљено, рђаво изливено, са остацима 
боје, што нас спречава да видимо „ствар каква јесте”. Дакле, феноменолошка метода 
упозорава нас да треба да „очистимо” прозор, односно наш опис феномена од 
предрасуда. Односно, треба извршити редукцију којом се долази до чисте свести која је 
у стању да тачно опише феномене и у њима открије суштине, до којих се долази 
директном интуицијом.  

Феноменологија: то означава једну науку, једну везу научних дисциплина; али феноменологија 
истовремено и пре свега означава метод и мисаони став: специфични филозофски мисаони став, 
специфични филозофски метод.(Хусерл, Идеја феноменологије; 37 ) 

Зашто је феноменологија, пре свега, метод? 
Хусерл не дели науке на природне и историјске (као новокантовци и Дилтај), 

нити херменеутику и феноменологију везује искључиво за духовне науке. Једноставно, 
за Eдмунда Хусерла значај и значење има све оно што се појављује у свести, све што 
треба разумети и увидети му суштину. Наравно, најсложенији и најтежи предмет свести 
је сама „чиста свест”, у којој постоје различити облици и слојеви интенционалне 
доживљајности (сазнавање, вредновање, љубав, мржња и сл.) 

Свет живота (Lebenswelt) и естетска аксиологија 
Хусерлова филозофија се не исцрпљује само у картезијанским медитацијама. Код 

њега се могу пронаћи и друкчији токови мишљења. Тако, на једном месту Хусерл каже 
како се може поћи и супротно од Декарта, тј. узети свет живота (Lebenswelt) за оно 
прво. Свет живота је изузетно сложен појам. То је оно што се узима увек као нешто „по 



 

  

себи разумљиво”, „ заборављени чулни фундамент наука”а то је оно што је већ код 
Парменида било избачено из филозофије као докса, мњење. Управо то ће бити 
исходиште Хусерлових најзначајнијих следбеника: Макса Шелера, Мартина Хајдегера, 
Ојгена Финка, Мориса Мерло-Понтија и других.  

Свет живота не чини само темељ науке, него и уметности, поготово што он 
покрива и наш чулни однос према свету, чулног односа према свету. Према Хусерлу и 
његовим следбеницима, лепота, тј. естетска вредност, није искључиво својство 
„објекта”, али није ни искључиво власништво нас, смртника, већ је она ситнеза онога 
„по себи”, естетске творевине, и човека који дело прима. Главни представници ове 
естетске аксиологије су Николај Хартман и Роман Ингарден.  

 
Сноп питања и тема 

Да ли Хусерл термин „феномен” употребљава у уобичајеном значењу?  Каква је веза између 
Хегелове и Хусерлове феноменологије?  Шта је то натурализам? Шта је то историцизам? Да ли је Хусерл 
остварио идеал да филозофија постане „строга наука”?  Шта је то интенционалност?  Која је разлика 
између интентио прима и интентио сецунда?  Шта је то феноменолошка редукција (epoche)?  Како је 
Хусерл дошао до „света живота”? 

Појмовник 
ФEНОМEНОЛОГИЈА . Појам који у филозофији има више значења. То је филозофски правац, 

теорија и метода која се оправдано повезује са именом Eдмунда Хусерла. Реч је о методи истраживања 
феномена људске свести, која је увек свест о нечему (интенционална), где се феноменолошком и 
ејдетском редукцијом (епоцхе) разоткривају суштине. 

 
КОМEНТАР 

Једно је несумњиво: феноменологија проучава суштине онога што јесте, а не оно што би требало 
да буде. При крају живота, Хусерл је резигнирано изјавио како је његова феноменологија открила „или 
тривијалне истине или саме по себи јасне истине”. Тешио се, попут Витгенштајна, говорећ и како је ипак 
најважније да је пронађена нова филозофска метода. И доиста, феноменологија је постала исходиште 
савремене филозофске антропологије, аксиологије, Хајдегерове фундаменталне онтологије и Сартровог 
егзистенцијализма. У противставу према Хусерловој феноменологији као филозофији свести, Сигмунд 
Фројд ће формулисати психоанализу, чији предмет постаје првенствено оно несвесно и подсвесно у 
човеку. Неоспорно је да се човек не може разумети само на основу активности своје свести, или како би 
Хусерл рекао, на основу трансценденталне субјективности. Овај недостатак Хусерлове феноменологије 
покушаће да отклоне, пре свих, Макс Шелер и Мартин Хајдегер. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

  

Макс Шелер на путовању по Италији  (1924) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
2. Макс Шелер (1874-1928) 

 
 

 
 

Човек врло широког и дубоког 
образовања Макс Шелер, био је професор 
универзитета у Келну и Франкфурту, и писац 
изузетно цењених филозофских дела у 13 
томова, од којих су највећу пажњу 
пробирљиве филозофске публике, изазвала 
следећа: Формализам у етици и 
материјална вредносна етика, Проблеми 
социологије знања, Полож ај човека у 
космосу, Човек и историја и Филозофски 
поглед на свет. 
 

Eмоционални интуитивизам и априоризам 
Макс Шелер је дао изузетно значајан допринос развоју филозофије, нарочито у 

области аксиологије, етике, филозофије историје и филозофске антропологије. Своју 
феноменолошку филозофију вредности Шелер означава као материјални априоризам 
или емоционални интуитивизам. Насупрот баденским новокантовцима, према којима 
вредности важе посредством човека, Шелер сматра да вредности постоје независно од 
релације према човеку. Према његовом налазу, човек не ствара вредности, него их само 
открива. Вредности се откривају у акту вредновања. Иначе, вредности постоје као 
Платонове идеје (космос ноетос). Оне не само да не зависе од човека, него ни од 
предмета који су носиоци вредности (јер, вредности не морају ни имати носиоце, нулти 
ефекат). Шелеров основни аргумент је достојан уважавања. Одиста, као субјекти, ми 
вредности доживљавамо као нешто објективно, независно од нас. Међутим, осим 
платонизма Шелерову аксиологију карактерише и сентиментализам, јер он у емоцијама 
види специфичну логику вредносног доживљавања. Шелер значајно допуњава Канта, јер 
поред априоризма мишљења уводи и априоризам емоција. 

 
Врсте вредности и висина вредности 

Шелерово разликовање врста вредности или „вредносних модалитета”, скоро је 
општеприхваћено у аксиологији и хрејологији (наука о потребама), јер су потребе 
онтолош ка основа вредности. Он разликује: (1) Хедонске вредности, које чини 



 

  

вредносни низ задовољство и бол, којима одговара функција чулног осећања; (2) 
Виталне (биолошке) вредности, као што су живот и здравље, којима одговара вредносни 
пар племенито-просто; (3) Духовне вредности, које се деле на: а) Друштвено-моралне 
вредности (добро-зло, исправно-неисправно), б) Eстетске (лепо, узвишено, љупко, 
комично, трагично итд.) и в) Логичке или вредности „чистог сазнања истине” (истинито- 
лажно). (4) Религијске вредности, одн. „вредности светог и несветог”, које су према 
Шелеру „највише” и у крајњој линији, ипак персоналне вредности. 

Макс Шелер је и филозоф персонализма, јер експлиците тврди да „вредносни 
модалитети” одређују и вредност личности (Wertperson). Шелер разликује следеће 
типове личности: (1) Уметник животних задовољстава („обичан човек”); (2) Водећи 
дух; (3) Јунак; (4) Геније; и (5) Светац. С тим у вези, он сматра да у основи, постоје три 
основне врсте знања: делотворно, битно и спасоносно. Прво је научно знање, помоћу 
кога се постиже господарење природом и човеком. Друго је феноменолошко знање, тј. 
оно којим се откривају суштине. А помоћу треће врсте знања успоставља се однос према 
Богу, и постиже се избављење. Шелер и „Бога” тумачи као бескрајну особу, и афирмише 
августиновску „љубав”, као ипак најбољи пут до Бога. А онога који не верује ни у шта 
одређено, Шелер назива метафизичким нихилистом, јер он у ствари верује у ништа. 

 
Филозофска антропологија 

Личност је један од основних циљева и људске историје. Шелер је био планирао 
да сачини обимно филозофско дело, под насловом „Филозофска антропологија”, желећи 
да превлада метафизику као „метаантропологију” и „метапсихологију”. Међутим, стигао 
је само да напише Положај човека у космосу и чланак Човек и историја.  

Само човек – уколико је личност – може да се уздигне над собом – и да из једног средишта, тако 
рећи, с ону страну просторног временског света учини све, па и себе самог, предметом свог сазнања. Тако 
је човек биће које надмашује себе и свет. Као такво биће, он способан за иронију и хумор, који увек 
укључују уздизање над властитим постојањем. Шелер, Положај човека у космосу, стр. 56. 

Шта то значи бити човек? Зашто су иронија и хумор битне одлике човека? 
Супротстављајући се подједнако виђењу човека као превасходно рационалног 

бића, али и оним одређењима човека који у њему виде играчку безумне воље, Шелер 
налази да изворни доживљај стварности као доживљај „отпора света” претходи свакој 
свести или представи. Насупрот томе, акт самопостојања човека је аскетски акт 
обестваривања тог света, па је човек протестант или аскет живота: 

У поређењу са животињом, која увек стварном бивствовању каже „да”, па и тамо где је гађење 
спопада и где бежи, човек је „онај који може казати не”. Он је „аскет живота”, вечни протестант против 
голе стварности […] Или се сфера суштина, увек поново настоји окренути назад ка стварности и њеном 
сада-и-овде-такобивству, да би је учинио бољом, и у оној вечној ритмици између идеје-реалитета, духа-
нагона, - изједначавању њене сталне напетости, види прави живот и право одређење човека.    Шелер, 
Положај човека у космосу, стр. 66. 

Зашто је човек протестант живота? Зашто без суштина, идеја или вредности човек није човек? 
Зашто су homo negans и homo erectus блиске одреднице човека? 

Сноп питања и тема 
Шта ново доноси филозофији емоционални интуитивизам Макса Шелера?  Које су основне врсте 

вредности, према Шелеру?  Како одредити висину вредности, према Шелеровој аксиологији?  Објасните 
укратко Шелеров персонализам  Какав је положај човека у космосу, према Шелеровој филозофској 
антропологији? 

Појмовник 
ПEРСОНАЛИЗАМ (лат. persona=личност). Учење према коме је људска личност највиша 

вредност. Врховна личност у персоналистичким филозофијама је обично Бог. То важи за Шелера, 
Шестова, Берђајева, Мунијеа, Марсела, Булгаковаи друге. 



 

  

КОМEНТАР 
Проширењем феноменолошких истраживања на живот човека и његову емоционалну сферу, Макс 

Шелер заснива тзв. „примењену феноменологију”  и постиже висок степен оригиналности. Он прихвата 
Кантов и Хусерлов априоризам и трансцендентализам, али они код њега нису формални, него 
„материјални”. Сходно томе, он своје становиште означава као „материјални априоризам” или 
„емоционални интуитивизам”. Међутим, има основа и за критику због Шелеровог задржавања дуализма 
стварности и вредности, али свакако на другачији начин него код баденских неокантоваца. За њега, човек 
ни у једној варијанти није стваралац, него само прималац и реализатор вредности, које постоје као 
платоновске идеје (космос ноетос). Према Шелеру, чак ни моралне вредности не зависе од човека и 
друштва. И управо то је корен слабости ове врло подстицајне филозофије. Наиме, морал је од свих сфера 
вредности понајвише друштвено-историјски детерминисан и усмерен. На пример, атомска енергија 
независно од релације према човеку и његовим потребама и сврхама - вредносно је потпуно неутрална. 
Наиме, само од људи зависи да ли ће се она користити у хумане сврхе, или ће довести до апокалиптичког 
уништења људског света. 

 
3. Николај Хартман (1882-1950) 
По духовној вокацији, Николај Хартман је веома сличан Хусерлу и Шелеру. Овај 

познати немачки филозоф рођен је у Риги, а гимназију је завршио у Петрограду. 
Филозофију је студирао у Марбургу (као и његов славни земљак Борис Пастернак). 
Професоровао је у Марбургу, Келну, Берлину и Гетингену. Најзначајнија дела Николаја 
Хартмана су: Нови путеви онтологије, Изградња реалног света, Eтика - као и 
постхумно објављена Eстетика. 

Нова онтологија („нови реализам”) 
Своју „нову онтологију”, као својеврсни реализам и онтолошки позитивизам, 

Николај Хартман је формулисао уважавајући резултате посебних наука, и користећи 
подстицаје из филозофије марбуршких новокантоваца и Хусерлове феноменологије. 
Тако, уместо „старе априорно дедуктивне онтологије” добијамо „нову онтологију”. 
Хартман одбацује и материјализам и идеализам као једностране и ненаучне филозофеме, 
али ипак додаје следеће: „Бивство је равнодушно према свести, али свест није 
равнодушна према бивству”.  

Међутим, бивство није једно. Хартман разликује реално, идеално и 
принципијелно бивство или све(т). Реално бивство постоји у времену, а идеално ван 
времена. Идеално бивство чине вредности, за које Хартман експлиците тврди: „Према 
начину бивствовања вредности су Платонове идеје”. Он не разматра питање 
примарности бивстава, него мудро пише да реални и идеални свет постоје један поред 
другог и један помоћу другог. Реално бивство је плуралистичко, тј. састоји се од 4 
основна слоја: аноргански, органски, душевни и духовни.  

Николај Хартман је формулисао и одређене законитости, које постоје између 
слојева реалног бивства. На пример: закон јачине (нижих слојева), закон слабости 
(виших слојева), закон самосталности нижег од вишег слоја, закон депенденције вишег 
од нижег слоја, закон индеференције (по коме пропаст вишег слоја не повлачи пропаст 
нижег, мада је обрнуто нужно), закон новума итд. 

У законима слојевања већ се налази заштита од многих врло старих и укорењених предрасуда. С 
овим законима докрајчен је спор екстремних гледишта у питању да ли светом управља дух или материја: 
свет не може бити диригован ни одоздо ни одозго, јер он у сваком слоју показује један категоријални 
Новум. (Н. Хартман, Нови путеви онтологије, стр.) 

На који начин закон слојевања решава спор екстремних гледишта у онтологији? 
Људско знање је везано за дух и припада реалном бивству. Осим вредности, 

идеалном бивству припадају и логичко-математички ентитети и структуре. 



 

  

Карактеристично је да, према Хартману, духовни слој не припада само појединцу, него 
пре свега заједници. Духовни слој је „надиндивидуалан” и односи се на „дух народа” 
или тзв. друштвену свест (религија, морал, уметност, филозофија, науке итд.)  

Суштина човека може се схватити само ако се схвати као целина склопа слојева која се у њему 
уједињава; исто тако, само ако се зна да се она схвати у целокупности истог слојног склопа који постоји и 
изван човека у изградњи реалног света. Не може се разумети човек без разумевања света у коме он живи и 
чији је члан; исто онако као што се ни свет не може разумети без разумевања човека – као оног члана 
света којем се једино изградња света представља. Јер ова представа је слика света, која значи скицу 
филозофије. (Н. Хартман, Нови путеви онтологије, стр. 102) 

На који начин Хартман схвата суштину човека? 
 

Зашто естетика нужно разочарава? 
Николај Хартман је дао значајан допринос и развоју тзв. практичне филозофије. 

У делу Eтика, он систематски анализира сва главна етичка питања, оснажујући неке 
Шелерове идеје. Тако, на пример, Хартман поред висине вредности уводи и јачину 
вредности, као битан фактор при вредносном одлучивању. Вредносна јачина је обрнуто 
пропорционална вредносној висини: више вредности су слабије, а ниже вредности су 
јаче. Зато је огрешење о ниже тежи преступ (који се и правно санкционише), али је зато 
у моралном смислу испуњење виших вредности далеко значајније него остварење нижих 
вредности. У том смислу су љубав и толеранција морално више вредности у испуњењу, 
него што су сигурност имовине или истинољубивост. Али зато су, рецимо, крађа и лаж 
далеко тежи прекршаји од нељубазности. Николај Хартман види суштину морала у 
захтеву да се не повреде ниже вредности и испуне више вредности. Хартман заступа 
„постулациони атеизам”: сматра да би егзистенција Бога противречила пуној људској 
слободи и аутономији у моралном деловању. 

У познатом делу Eстетика, Хартман пише како нас естетика нужно разочарава, 
јер као филозофија уметности покушава да појми оно што је непојмљиво, да 
дискурзивно изрази уметничко у уметности, које је по својој суштини недискурзивно: 

Eстетика се не пише ни за творца ни за посматрача лепог, већ једино и исључиво за мислиоца, 
коме делање и држање оне двојице представља загонетку. Мисао – бар онда кад настоји да схвати шта они 
заправо чиние ишта је њихов предмет – може само сметати ономе ко је утонуо у уживање, а уметника 
само онерасположити и озлоједити. […] Филозоф започиње тамо где она двојица магију сопствених 
доживљаја препуштају силама дубинског и несвесног. Он трага за загонеткама, анализира. Но у тој 
анализи он укида став преданости и визије. Хартман, Eстетика, стр. 5. 

Одредитe карактер уметника, посматрача и филозофа! 
Николај Хартман „естетику” дефинише пре свега као „филозофију лепог” При 

анализи уметничких дела треба имати у виду да су сви естетички предмети слојевити. 
Хартман наводи реални предњи план (Vordergrund) и иреалну позадину (Hintergrund), 
који постоје у разним односима у различитим уметностима. Сама „позадина” има више 
слојева, од којих је највиши метафизички слој. 

Питања 
У чему је новум онтологије Николаја Хартмана?  Зашто нас естетика мора разочарати?   

 
КОМEНТАР 

Николај Хартман је филозоф кога одликују суптилне феноменолошке анализе и дистинкције. 
Прославиле су га оне које се односе на слојевиту структуру реалног бивства (аноргански, органски, 
душевни и духовни слој), као и оне које се односе на слојевитост естетских предмета (предњи план и 
позадина). Ослањајући се на егзактне науке, Хартман је користећи феноменолошку методу, успео да 
сагради солидан систем критичког реализма („нову онтологију”). Занимљиво је при томе да онтологија за 
Хартмана није „прва” филозофија, него последња и завршна филозофска дисциплина. 



 

  

 
 
 
 
 

 
 
 

Д) Филозофије егзистенције 
Филозофија егзистенције је назив за промишљање начина постојања човека. 

Различите филозофе повезује теза да егзистенција претходи есенцији као и критика 
апстрактних мисаоних система. Филозофи егзистенције наглашавају појмове који се 
тичу постојања конкретног човека, а  то су: брига, мучнина, смрт, аутентичност, 
слобода. Уместо заговарања „великих идеја” они наглашавају бригу за постојање 
конкретног човека. Миље за бујање филозофије егзистенције биле су следеће 
(не)прилике: два светска рата, фашизам и стаљинизам, атомско оружје, „хладни рат” 
суперсила и сл. Мислиоцима и филозофима егзистенције својствени су и 
антисистематичност, антисцијентизам, антитехницизам, антикомунизам (али не и 
антихуманизам) и субјективистички песимизам. „Eгзистенцијалисти” преокрећу 
Декартов став „Мислим, дакле јесам” у став Јесам, дакле мислим - или чак Буним се, 
дакле постојим (Ками). Обично се сматра да је оснивач овог тока савремене филозофије 
Сорен Кјеркегор. Књижевност као врста уметности, постаје главни „органон” 
филозофије - чиме се остварује уверљивост филозофије и мисаоност књижевности. Тако 
се десило да су тројица француских филозофа XX века, добили Нобелову награду за 
књижевност (Бергсон, Ками и Сартр). Због тога су мислиоци и филозофи егзистенције 
пресудно утицали на многе велике писце, као што су: Xојс, Фокнер, Хемингвеј, Кафка и 
други. 
 
Филозофи на послу: Гадамер и Хајдегер 

1. МАРТИН ХАЈДEГEР (1889-1976) 
Најзначајнији немачки филозоф XX 

века рођен је у породици звонара сеоске цркве 
у Мескирху (Баден). Почео је да студира за 
свештеника, али се ипак определио за 
филозофију, коју је студирао у Констанци и 
Фрајбургу. Велики успех књиге Бивство и 
време, омогућио је Хајдегеру професуру у 
Фрајбургу. А када је Хусерл као Јеврејин 
морао да емеритира, Мартин Хајдегер је 
наследио његову катедру за филозофију, коју 
је задржао све до пензионисања 1945. године. 
Пензионисале су га француске окупационе 
власти, због познатог ректорског говора у 
време доласка нациста на власт, у коме је 
славио „историјски позив Немачке”. Остатак 
живота Хајдегер је проживео повучено у 

планинској кући на падинама Црне шуме, испод Шварцвалда. У последњем интервјуу „Шпиглу”, 
демантовао је уврежено мишљење да је био атеиста, изјавивш и: „Само нас Бог може спасти!”   



 

  

Најзначајнија дела Мартина Хајдегера су: Бивство и време, Шта је метафизика, 
Кант и проблем метафизике, Шумске стазе итд. Када се сва објаве Хајдегерова 
сабрана дела ће имати преко 100 књига. 

Језик је „ кућа бивства” 
Хајдегеров стил је изузетно тежак, тако да се са становишта обичног језика тешко 

може допрети до његове филозофије. На срећу он често користи етимолошке 
дефиниције, и то полазећи од грчког језика. То је у складу с његовим увидом да се 
изворни смисао бивства находи у језику - и да је то она непосредна извесност за којом су 
трагали феноменолози. Хајдегер експлиците каже: „Језик је кућа бивства, човек станује 
у тој кући”. Бивство се отвара и открива кроз језик (Стари би рекли „исказује”- 
kathegorei), човек је биће посредством кога језик говорећи слуша сам себе: 

Језик је тај који нам говори о суштини неке ствари, под претпоставком да водимо рачуна о 
његовој властитој суштини. Међутим, Земљиним шаром бесни, разуме се, разуздано и умешно зборење, 
писање и емитовање казаних речи. Човек се понаша као да је он творац и господар језика, док је, у ствари, 
језик господар над човеком. Можда је – пре свега осталог – човеково преокретање тог односа доминације 
оно што суштину човека изгони из свог властитог дома. Хајдегер, Мишљење и певање, стр. 85 
Зашто језик не припада човеку, него човек језику? Шта се догодило са човеком када је он загосподарио 
језиком? Наведите што више примера тог господарења (кварења језика, сленг, жаргон, неаутентичност, 

језик реклама и парола)! 
У том смислу треба схватити и познату Хајдегерову дефиницију „филозофије”:  

 Шта је то филозофија? Научићемо и знати само ако искусимо како, на који начин филозофија јест. 
Она јесте на начин од-говарања које се одзива на глас бивства свих бића” Хајдегер, Што је то 
филозофија? стр. 23 
 

Фундаментална онтологија 
Бивсто и време прочитао је Хусерл и повољно се изразио о вредности тог дела. 

На Хајдегера су још утицали Кјеркегор, Дилтај и Ниче. Мартин Хајдегер показује и 
доказује да разумевање бивства, претпоставља као свој фундамент „егзистенцијалну 
аналитику”, односно човека. У том смислу, Хајдегерова фундаментална онтологија је 
синтеза феноменологије и херменеутике (јер природу објашњавамо, а човека 
разумевамо).  

Хајдегер „бивство” одређује термином excellentia (лат. ex-cello=врхунити, све 
надвисивати), а „ту-бивство” (Dasein) или човека термином existentia (лат. ex-
sistere=превазилазити постојеће). У том контексту, треба разумети и Хајдегерову тезу 
како о бивству говоримо премало ако га посматрамо само као ствар(ност) и изван 
релације према човеку.  

Обрада питања о бивству, према томе, значи: чињење транспарентним неког бића – које пита – у 
његовом бивству. Само запитивање тог питања као модус бивства неког бића битно је одређено оним о 
чему је реч о питању – бивством. То биће, које смо увек ми сами и чије бивство може, поред осталог, бити 
запитивање, терминолошки захватамо као тубиство. (Хајдегер, Бивство и време, стр. 7). 

Објасни начин бивствовања човека! 
Сва остала бића постоје, али не егзистирају. Карактеристике свих осталих бића, 

Хајдегер назива категоријалима (просторност, узрочност итд.). А карактеристике „ту-
бивства” Мартин Хајдегер назива егзистенцијалима, наводећи уз кјеркегоровску бригу 
и стрепњу и следеће: временитост, бивство-ка-смрти, бивство-у-свету, бивство-са-
другим, очајање, клицање срца, досада итд. Човек не може постићи аутентичну 
егзистенцију бежећи од смрти, утапајући се у свет као ствар међу стварима, 



 

  

пропадајући у „безличност” свакодневице - једном речју, живећи како се уобичајено 
живи („се” – das Man). 

Карактериска егзистенцијално пројектованог правог бивства при смрти даде се сажети овако: 
Истрчавање открива тубивству изгубљеност у Се-личости и доводи га пред могућност да, примарно 
неослоњен на бригујући скрб, буде он сам, али сам у страственој, лишеној илузији о Се, фактичној, самој 
себи извесној и тескобној слободи за смрт.  Хајдегер, Битак и време, стр. 302. 
У чему се састоји карактер бивства при смрти? Зашто би без смрти човек могао бити „било шта”, док смо 

тек  прихватајући смрт ми сами? 
Само „бивство” нити постоји нити егзистира. За њега је адекватно рећи да га има 

или да га нема. Као што наш народ каже „има бога” или „нешто постојава”. Хајдегер 
каже да „бивство” пре није, него што јесте. Ништа је „вео бивства”. Оно се више скрива 
него што је присутно. Чини се да Хајдегерово „бивство” има статус као Бог у 
апофатичкој, исихастичкој или „негативној теологији”. 

 
Време је „истина бивства” 

Хајдегерова анализа временитости (Zeitlichkeit) или темпоралности филозофски 
је изузетно значајна, јер „пројект смисла бивства може бити дат само у хоризонту 
времена”. Занимљиво је да Мартин Хајдегер не говори о временским димензијама, него 
о „екстазама времена”: билост, садашњост и будућност. При томе, време се временује 
из будућности, која осмишљава и билост и садашњост. Будућност је главна екстаза, јер 
„ту-бивство” уређује свој живот према пројектованој будућности. Међутим, 
традиционална метафизика тумачи бивство према садашњости као хоризонту бивства. 
Такав презентизам резултира концептом бивства (оусиа) као пароусиа („присуства”). 
Будућносно се враћајући к себи, одлучност осадашњавања доводи себе у ситуацију. 
Билост извире из будућности, и то тако што бивша будућност отпушта из себе 
садашњост. Човек је зато биће будућности и отворених могућности. 

 
Заокрет ка битном мишљењу 

У чувеном писму О хуманизму (1946), које је упутио своме тумачу Жану 
Бофреу, Мартин Хајдегер најављује заокрет у својој филозофији, од фундаменталне 
онтологије ка „битном мишљењу”. Хајдегер однос човека и бивства одређује полазећи 
од самог бивства. Он сматра да је, у традиционалној метафизици, питање о бивству и 
смислу бивства пало у „заборав”, при чему је чак заборављено и то да је бивство 
заборављено - што је заправо „самозаборав бивства”. Међутим, битно мишљење или 
„мишљење бивства”, као најузвишеније делање, дарује нам увид да је заборав бивства 
заправо заборав диференције, заборав онтолошке разлике између бивства и 
појединачних бића. Заборављено је било и „ту-бивство” (човек). Хајдегера сада занима 
„истина бивства” у смислу разоткривености, увиђајући да се она не може схватити 
полазећи од неког појединачног бића, па макар то био и човек (у фундаменталној 
онтологији) или бог (у теологији). Напротив, без познавања суштине бивства не можемо 
знати ни суштину човека. Тако, уместо филозофије која заборавља бивство наступа 
„битно мишљење” као мишљење бивства. Бивство се једино било истински разоткрило и 
отворило (aletheia) у филозофији досократика. Утемељујући сам темељ (метафизику) 
посредством мишљења бивства (битног мишљења), чија нам се истина или смисао 
отвара и открива за разумевање (херменеутику) - Хајдегер пише како Хераклит и 
Парменид нису филозофи већ мислиоци бивства. Филозоф се појављује када се Једно тј. 



 

  

изворно јединство мишљења и бивства наруши. Тада се логос преображава у мишљење, 
а бивство у предмет знања.  

У том смислу, Хајдегер предузима напор да раскрчи наслаге традиције и да 
поврати сјај почетка, јер традиционална европска метафизика није изворно већ одрођено 
мишљење. Хајдегер предвиђа да ће се заокрет од „заборава бивства” ка „истинствовању 
бити бивства” догодити изненада, као бљесак муње. Хајдегер је мислио на „димензију 
спаса” и „надолазак бивства”.  
 

Деструкција метафизике и смисао живота 
Хајдегерова деструкција метафизике води аналитици технике, као савремене 

метафизике. У њеној основи је потчињавање света човеку, који и самог себе третира као 
ствар - а не као аутентичну егзистенцију. Због тога Хајдегер покушава да мисли само 
бивство, независно од појединачних бића, па и човека као „ту-бивства”. Ради откривања 
смисла бивства, Хајдегер уводи и нове методе уместо традиционалне theorie, а то су 
„ослушкивање” и „пажење” (које подсећају на интуицију). У крајњој линији, закључује 
Хајдегер, филозоф треба да мисли, ослушкује и ишчекује спасоносни „надолазак 
бивства”, који подсећа на други силазак Христов. Осим тога, он пледира и за враћање 
изворном језику, уместо савремених техницизираних и конвенционалних језика.  

Иначе, Хајдегер од уметности посебно цени поезију („чуварку бивства”) и истиче 
како су мишљење и певање слични: „Поезија и филозофија су као две планине, једна 
наспрам друге, на којима се говори о истој ствари”. Живот је међутим само „залет у 
смрт” – песимистички поентира Хајдегер увиде „битног мишљења”. Наиме, смртност је 
основни људски егзистенцијал. А смисао живота Мартин Хајдегер види у изворној 
једноставности и спонтаности сељачког начина живота, његовој сраслости са земљом и 
природом.  

Сноп питања и тема 
Какав значај Мартин Хајдегер придаје језику?  Зашто је време „истина” и „бит” бивства?  У чему 

је онтолошка разлика између бивства и бића?  Како се Хајдегер односи према метафизици и техници?  
Зашто долази до заокрета у Хајдегеровој филозофији? Чему песници, за Хајдегера? Шта је аутентична, а 
шта неаутентична егзистенција?  Како Хајдегер филозофира о животу и смрти?   

 
Појмовник 

БИВСТВО (грч.  tÕ e…nai лат. esse). Оно што на различите начине припада свим појединач- ним 
бићима и стварима. Само јестање, постојање, бивање (Хераклитово бивство, чија је бит промена). 
Парменид каже: „Бивство јесте, а небивство није”. У савременој филозофији се проблематиком повратка 
бивству, односно смисла бивства, најви-ше бави Мартин Хајдегер. Мање-више синонимно употребљавају 
се и термини: битак, бивствовање, битије, биће, супстанција, апсолут, стварност, материја, универзум, 
све(т). 

БИЋE (грч tÕ ×n, лат. ens). Појединачно бивство или бивствујуће; мада се у нашој филозофској 
терминологији овај термин (неадекватно) користи и за означавање свега што постоји, или су- штине свега 
што јесте. На пример: биљка, камен, мачка, кућа, цвет, уметничко дело и сл. Одговара Аристотеловој 
„првој супстанцији”. 

БИТ (грч. ¹ oÙs…a лат. essentia). Суштина нечега што јесте. Одговара Аристотеловој „другој 
супстанцији” (родови и врсте). Иначе, сама мисао о бити (суштини) неког бића или ствари у логици се 
назива „појам”. Филозофија је битно мишљење, односно испитивање истине, при чему се разлучује битно 
од небитног, суштинско од појавног, есенција од егзистенције, нужно од случајног, опште од посебног и 
појединачног. Савремене егзистенцијалистичке филозофије експлиците дају предност егзистенцији у 
односу на есенцију.   

EГЗИСТEНЦИЈА (лат. existentia=постојање, опстанак) - За разлику од суштине (ессентиа), 
егзистенција је постојање нечега. Проблематика се усложњава у погледу људског опстанка и људске 
суштине, нарочито у расправама о томе шта чему претходи. У егзистенцијализму се експлиците 



 

  

преферира егзистенција есенцији. Човек прво мора постојати, живети да би остварио своју суштину. 
Мартин Хајдегер круцијална обележја људског бивства назива егзистенцијалима (смртност, брига, тескоба 
и др.).  

 
КОМEНТАР 

Мартин Хајдегер је неоспорно један од најзначајнијих филозофа XX века. За сваког иоле 
амбициознијег филозофа незаобилазни су његови дубински увиди о времену и језику као основним 
трансценденталима филозофије. Спекулативна савремена филозофија се управо и развија у знаку тих 
Хајдегерових увида. Време је за Хајдегера „истина” и „бит бивства”, језик „кућа бивства” - а човек је 
„пастир бивства”. Очигледно је да је Хајдегерова филозофија натопљена метафорама, и због тога врло 
незахвална за интерпретацију. Осим тога, он презире формалну логику, сматрајући да она није израз 
битног него техничког мишљења. У том смислу он не преза ни од честе употребе таутологија, на пример: 
„Бит истине је истина бити”. После „обрата” од фундаменталне онтологије ка „битном мишљењу” или 
одгонетању смисла бивства, човек задржава статус „пастира бивства”, али Хајдегер више не полази од 
разумевања човека ка разумевању бивства, већ обрнуто. „Заборав бивства” и заборав „онтолошке 
диференције” превладава се критиком технике као савремене метафизике. Тако се егзистенцијална 
аналитика трансформише у аналитику технике, која обесми- шљава и хуманистичку антропологију. С 
обзиром да је устоличио смртност у главни људски егзистенцијал, Хајдегер песимистички тумачи људски 
живот као „чекаоницу смрти” до спасоносног „надоласка бивства”, што неодољиво подсећа на долазак 
„царства небеског”. Под окриљем Хајдегерове филозофије стасали су многи савремени филозофи, од који 
су Сартр, Маркузе, Абањано, Левит и Гадамер - само они најпознатији. 
 

2. Карл ЈАСПEРС (1883-1969) 
Јасперс је рођен у Олденбургу, студирао је медицину и право, а специјализирао је психологију. 

Јасперс се прославио као професор када је преузео Рикертову филозофску катедру у Хајделбергу. С 
обзиром да му је жена била Jеврејка, а и због књиге о Ничеу, нацисти су га пензионисали 1937. године. 
Јасперс се реактивира 1945. и враћа се за исту катедру. Потом прелази у Базел, где и умире 1969. године. 

 Карл Јасперс је врло плодан филозофски писац, а најзначајнија су му следећа 
дела: Општа психопатологија, Духовна ситуација времена, Филозофија 
егзистенције, Филозофска вера, А бомба и будућност човечанства итд. 

Филозофија се не зна по дефиницији, она се мора живети 
Попут Сорена Кјеркегора, и немачки психијатар и филозоф Карл Јасперс полази 

од „ја” (личности). Хегелова филозофија је, за Јасперса, сјајна палата у којој се не мо- же 
живети.  Од филозофије се не може побећи, а филозоф је онакав какав је као човек: „Да 
би знао шта је стварно филозофија, морам је живети. Ја је не знам по дефиницији”. С 
обзиром на овакву концепцију филозофије, сасвим је разумљиво зашто Јасперс међу 
„велике филозофе” сврстава и Буду и Исуса, као и још неке верске реформаторе. Своју 
филозофију егзистенције или „филозофију ума”, Карл Јасперс назива филозофирањем - 
да би нагласио њену отвореност, динамичност и доминацију питања над одговорима. 
Стим у вези су и основне теме његове филозофије, егзистенција, свеобухватно и 
трансценденција. 

Eгзистенција је једна од речи које означавају стварност, с акцентом који јој је дао Кјеркегор: све 
што је суштински стварно, за мене је само по томе стварно што сам ја – ја сам. Јасперс, Филозофија 
егзистенције, стр. 37 

Одреди однос стварности и егзистенције? 
 Eгзистенција је оно што никада не постаје објект, она је извор из кога мислим и 
делам – „егзистенција је оно што се односи према самом себи и у томе према својој 
трансценденцији“. Како доспевама до односа према трансценденцији, која заснива 
егзистенцију? Када нешто за мене постане предмет, онда је то неко одређено биће 
(енергија, дух, живот, материја). Међутим, ниједно познато биће није само биће. Када се 
питамо о самом бићу, питамо се о свеобухватном.  



 

  

 Свеобухватно је оно што се увек само најављује – у ономе што је предметно присутно и на 
хоризонтима – али што никада не постаје предмет.То није оно што се само по себи јавља, него је то оно у 
чему нам се све друго јавља. Јасперс, Филозофија егзистенције, стр. 49 

Шта је свеобухватно?Зашто се оно не може дефинисати? 
Распарчавањем свеобухватног на сазнатљиво бића свеобухватно умире. Додуше, 

свеобухватно је мени дато као свет и као ја сам. Трансценденција је за Јасперса скок у 
биће само, из оног свеобухватног које је свет у оно свеобухватно као егзисетнција. И 
слобода је могућа само само посредством трансценденције. Како се свеобухватно не 
може сазнати, а човек тежи за сазнањем свеобухватног, метафизика је за Јасперса, нужна 
а немогућа. Ипак, није ни узалудна, јер ја се мењам, кроз трансценденцију постајем 
егзистенција.  
 

Расветљавање егзистенције 
По својој најдубљој суштини, егзистенција је неухватљива у појмове и не може се 

редуковати на знање. Због тога филозофирање, за Јасперса, може бити само 
расветљавање егзистенције (Existnzerhellung). А основне карактеристике људске 
егзистенције, према Јасперсовим увидима, јесу: комуникација, слобода и граничне 
ситуације. Карл Јасперс изричито наглашава: „Eгзистенција јесте само уколико се 
саодноси са другом егзистенцијом и с трансценденцијом”. Трансценденција (Једно) 
бивствује у свету и егзистенцији (Једином), као њихово јединство и синтеза. 
Метафизика је, условно речено, мишљење трансценденције. За разлику од 
традиционалне метафизике симбола, Карл Јасперс своје „филозофирање” или 
„помишљање” схвата као одгонетање „шифара”, помоћ у којих се Једно исказује и 
објављује. Док разум разара и рашчлањује, филозофирање подразумева ум, који стреми 
јединству и целовитости. Методом осветљавања Јасперс настоји да „дешифрује људско 
постојање као језик трансценденције”. Значајну улогу при томе има поезија (као и код 
Хајдегера): „Посредством поезије и уметности ја читам шифре бивства”. Сходно томе, 
Јасперс се залаже за „филозофску веру”, због чега га је Сартр окарактерисао као 
„хришћанског егзистенцијалисту”. 

Eгзистенцијалне граничне ситуације 
Према налазу Карла Јасперса, најпотпунији доживљај своје егзистенције човек 

има тек у граничним ситуацијама (Грензситуатионен), као што су: љубав, патња, 
борба, смрт, грех, игра случаја итд. То су ситуације у којима смо уздрмани до дна нашег 
бића, а неретко и доведени до очаја. Међутим, граничне ситуације су и изазов и прилика 
да осетимо исконску слободу наше личности. Отуда филозофирање значи „учити да се 
живи и умети да се мре”. Осим тога, ове ситуације нас подсећају и на нешто што 
превазилази нашу коначну егзистенцију. А то је трансценденција, која се не манифестује 
директно већ у шифрама. Из односа према трансценденцији рађа се и љубав, која је знак 
истинске и аутентичне егзистенције.  

Ситуација као што је ситуација да сам увек у ситуацији, да не могу да живим без борбе и без 
патње, да неизбежно преузимам кривицу, да морам да умрем – називам граничним ситуацијама. Оне се не 
мењају, осим у својој појави; у односу на наше тубивство оне су коначне. Нису сагледиве; у свом 
тубивству иза њих не видим ништа друго. Оне су као зид о који ударамо, где не успевамо. Ми их не 
можемо мењати него само разјаснити, мада их не можемо објаснити и извести из нечег другог. Оне 
бивствују са самим тубивством. […] На граничне ситуације реагујемо с пуно смисла не планом и 
прорачуном, да бисмо их превладали, него сасвим другачијом активно-шћу, постањем егзистенције, 
могуће у нама; постајемо ми сами улазећи отворених очију у граничне ситуације. Знању само споља 
распознатљиве, оне као стварност постају осетне само за егзистенцију. Исто је: граничне ситуације 



 

  

искусити и егзистирати. […] Чудно је да чиста срећа делује јалово. Као што патња уништава фактич ко 
тубивство, тако срећа угрожава право бивство. Срећа се мора довести у питањеда би, као поновно 
успостављена, тек стварно постала срећа; истина среће васкрсава на основу неуспеха. ( Јасперс, 
Филозофија; 386-405) 
Зашто граничне ситуације не можемо мењати? Како реагујемо на граничне ситуације? Зашто срећа у 

односу на егзистенцију делује јалово? 
 

Сноп питања и тема 
Да ли Ви живите своју филозофију?  У ком смислу је Шекспир (Бити ил’ не бити ...) релевантан за 

егзистенцијалну мисао? Како Карл Јасперс филозофира о егзистенцији?  Које сте граничне ситуације Ви 
доживели?  
КОМEНТАР 

Филозофија егзистенције Карла Јасперса представља значајну копчу у ланцу егзистенцијалне 
мисли, која стреми осмишљавању људског живота или расветљавању егзистенције. Од Рикертове 
„филозофије смисла”, преко Јасперсове филозофије „расветљавања егзистенције”, до „воље за смислом” 
његовог бечког колеге Виктора Франкла, само је један корак. Међутим, због увођења „трансценденције” 
Јасперсова филозофија има примесе метафизике. Ту се можда  крију и највеће слабости ове филозофије.  

 
 
 
 

 
Учесник бројних кружоока, сјајан сабеседник многих  филозофа и 
научника, Николај Берђајев, у разговору са богословом и монахињом 
Маријом Скобцевом 1938. 

3. Николај Берђајев (1874-1948) 
Најзначајнији руски филозоф XX века Николај Берђајев 

рођен је у кијевској племићкој породици, исте године када је у Риги 
рођен Николај Хартман. Завршио је војне школе. Међутим, убрзо 
напушта војну службу и оснива часопис „Питања живота”, а касније у 
Петрограду и „Религиозно филозофско друштво”. 1920. постаје 
професор Московског универзитета, али због хапшења и прогона, 
емигрира прво у Берлин па онда у Париз (где и умире). У Берлину 
оснива Академију за религиозну филозофију, чије седиште убрзо 
постаје Париз. У Паризу је све до 1940. године издавао ревију за 
филозофско-религијска питања Пут. Осим тога, он је сарађивао и са 
часописом Eспирит (Дух), који су уређивали Eмануел Муније (аутор 
познатог дела „Персонализам”) и Габриел Марсел. У првом броју 
часописа Берђајев је објавио познати чланак „Истина и лаж 
комунизма”.  

Најпознатија дела Николаја Берђајева су: Смисао 
историје, Судбина човекова, Дух и реалност, Самоспознаја, Руска идеја и друга.  

Николај Берђајев се филозофски формирао под многобројним и разноврсним 
утицајима: Од Хегела до мистичара Бемеа, од хришћанства до марксизма и назад, од 
Ничеа до Хусерла и Достојевског. У „Самоспознаји” каже како је већ у 14. години читао 
Канта, Хегела („Јегора Федоровича”) и Шопенхауера.  И поред свег идејног богатства 
Берђајевљевих дела, ипак се могу издвојити три основне идеје његове филозофије 
егзистенције: Слобода, Личност и Бог. Њих повезује Берђајевљев јединствен напор на 
осмишљавању живота.  



 

  

Једном сам, на прагу младалаштва и младости, био потресен мишљу: нека и не знам у чему се 
састоји смисао живота, али већ и само тражење тог смисла даје животу смисао, и ја ћу посветити свој 
живот том трагању за смислом. То је био прави унутарњи преокрет, који је променио цео мој живот. Н. 
Берђајев, Самоспознаја, стр. 128.  

Наиме, Берђајев је заправо духовни отац покрета који је назван 
Богоискатељство – ништа није затворено и одлучено, све остаје слободно и отворено, 
чак и Бог, као и човеков однос према њему.  
 

Филозоф и заточеник слободе 
Несумњиво је да је Берђајев „филозоф слободе”, али и више од тога, он је 

„заточеник слободе”. Одиста, полазећи од Бемеовог одређења слободе као темељног 
божанског бездна (Ungrund), Берђајев пише како је слобода с ону страну добра и зла, 
светлости и таме. Ако је апостол Јован рекао „У почетку беше Логос”, онда би Берђајев 
могао рећи: „У почетку беше Слобода”. 

Својеврсност мог филозофског типа се превасходно састоји у томе што сам у основу философије 
ставио не постојање, већ слободу. У тако радикалној форми, чини се, то није урадио још ниједан 
философ. У слободи је скривена тајна света. Бог је зажелео слободу и одатле потиче трагедија света. 
Слобода се налази у почетку, а и на крају света. У мени влада основно убеђење да Бог присуствује и дела 
само кроз слободу. […] Немогуће је замишљати да је слобода статична, она се мора замишљати 
динамичном. Постоји дијалектика слободе, судбина слободе у свету. Слобода може да пређе у своју 
супротност. У схоластичкој философији обично се проблем слободе поистовећује са „слободном вољом”. 
[…] За мене је слобода увек означавала нешто сасвим друго. Слобода је моја независност и усмереност 
моје личности изнутра; слобода представља моју стваралачку снагу; не избор између испред мене 
постављених добра и зла, већ моје сопствено стварање добра и зла. Са слободом је повезана и тема о 
човеку и стваралаштву. […] (Н.А. Берђајев, Самоспознаја; 1987: 99, 105-109, 251, 272) 
Да ли Берђајев наводи аргументе за своје тврдње? Опиши стил његове филозофије! Наведи смисао и улогу 

слободе! Зашто и слобода има своју судбину? 
А зашто је слобода судбина човека? 

 
Персонализам 

Проблем личности (лат. persona) је централни проблем Берђајевљеве филозофије 
егзистенције. Слично Јасперсу, он тврди да личног нема без надличног 
(трансценденције). Берђајев јасно разликује појмове „личност” и „индивидуа”, пишући 
како човек може имати сјајну индивидуалност - а немати личност. Индивидуа је 
натуралистичка категорија, личност је духовна категорија. Берђајев пише како се на 
лицу човека може видети да ли је дух победио материју, да ли је човек личност или је 
само индивидуа. Смисао живота личност осваја љубављу и стваралаштвом. Љубав и 
стваралашто су тако и за Берђајева, суштинске одлике праве личности.  Николај Берђајев 
је персоналиста и у гносеологији, јер за њега је људско знање (за разлику од Расела) 
егзистенцијални чин. Наиме, свако сазнање, па и филозофско, увек носи лични печат: 
„Филозофира и спознаје конкретан човек, а не гносеолошки субјект, нити некакав 
апстрактан и универзалан дух”. Даље, а с обзиром да у филозофском сазнању учествује 
човек као целовито биће - Берђајев тврди да у сазнање спада и вера. Он експлиците 
тврди да је „у срцу мудрост” и да хришћанство својим агапизмом најбоље продире у 
онтолошко језгро личности: „Само доиста емоционална мисао може да сазна тајну 
живота”. Дакле, не интуиција као код Бергсона, него емоције. Онтологизујући „љубав”, 
као што је то учинио и са „слободом”, Николај Берђајев каже да ће истинска љубав 
створити и „новог човека” и „новог Бога”.  



 

  

Персоналистичка револуција, која у ствари у свету још није остварена, означава свргавање власти 
објективације, уништавање природне неопходности, ослобађање субјекта-личности, пробој у други, 
духовни свет. У поређењу с том револуцијом ништавне су све револуције које се одигравају у свету. Моја 
коначна филозофија је лична филозофија, повезана са мојим личним искуством. Ту је субјект филозофске 
спознаје егзистенцијалан. У том је смислу моја филозофија више егзистенцијална од Хајдегерове или 
Јасперсове филозофије. (Н.А. Берђајев, Самоспознаја; 1987: 57, 128, 227-285, 308-362) 

Одреди суштуну персонализма Николаја Берђајева! 
 

Богочовештво 
Као „хришћански егзистенцијалиста” Николај Александрович Берђајев 

превреднује човекобоштво Фридриха Ничеа богочовештвом Фјодора Михајловича 
Достојевског. Он сматра да је „смрт Бога” истовремено и „смрт човека”, чија је суштина 
чежња за трансценденцијом. Суштина хришћанства и његова новина јесте у 
разоткривањучовечности Бога, у савладавању јаза између Бога и човека – у 
Богочовештву.  

Идеја Бога представља највећу људску идеју. Идеја човека је највећа Божија идеја. Човек очекује рађање 

Бога у њему. Бог очекује рођење човека у Њему. (Н.А. Берђајев, Самоспознаја; 1987: 99, 105-109, 251, 272) 
Какав је однос Бога и човека? 

Занимљиво је да Берђајев при томе, оптужује управо хришћане за појаву „лажи 
комунизма”, који је људе подсетио на неиспуњене наде које је гајио према хришћанству. 
У „Руској идеји” Берђајев пише како је код Руса, слично Јеврејима, присутна јака 
месијанска и максималистичка свест. А у вези с Богочовештвом, посебно истиче 
Достојевског: „Највећи руски метафизичар и највећи егзистенцијалист био је 
Достојевски. Унамуно каже да је шпанска филозофија у Дон Кихоту. Тако и ми можемо 
рећи да је руска филозофија у Достојевском” (1987: 154). 

Судбина човека 
Посебно је значајно да је до буђења руске филозофске мисли дошло под утицајем 

немачке класичне филозофије. Нарочито се развијала филозофија историје, као 
филозофска дисциплина. Осим највећег руског филозофа XIX века Владимира 
Соловјова, у тој области су се афирмисали и: Чадајев, Печорин, Хомјаков, Данилевски, 
Леонтјев, Бјелински, Херцен, Чернишевски и други. Најчешће, они у историји нису 
видели само прогрес, него су прорицали и њен крај (апокалипсу).Под утицајм 
Шпенглерове филозофије судбине изложене у књизи „Пропаст Запада”, Николај 
Берђајев у књизи Смисао историје развија своју филозофију човекове судбине.  

Да бих прозрео тајну историјског, ја пре свега морам да схватим историјско и историју у дубини 
мојој, у дубини моје историје, у дубини моје судбине. Ја морам себе да ставим у историјску судбину и 
историјску судбину у своју сопствену човекову дубину. Н.А. Берђајев, Смисао историје; стр. 23. 

Сходно логичким правилима дефинишите суштину персоналистичке филозофије историје! 
Берђајев истиче да су револуције велика коб и несрећа за народ. Нема успелих 

револуција у историји. Истовремено, Берђајев ни у савременом хришћанству не налази 
алтернативу. Зато се Берђајев не опредељује ни за левицу ни за десницу, него за покрет у 
дубину и висину - тј. спас види у духовном препороду, који означава као „ново 
средњовековље”: 

Хуманистичка безбожност води самоодрицању хуманизма, изопачавању хуманизма у 
антихуманизам и прелазак слободе у принуду. Тако се завршава нова историја и почиње нека друга 
историја, коју сам ја, по аналогији, назвао нова средњевековност, у њој мора човек себе потчинити вишем 
начелу, да не би себе коначно упропастио. Јер, да би човечја личност себе понова нашла […] неопходан је 
поратак, на нови начин, на неке елементе средњевековног аскетизма. […] Слобода духа, на прави начин, 
није била откривена у средњевековној свести. Н.А. Берђајев, Смисао историје; стр. 203. 



 

  

Шта се, према Берђајеву, догодило са атеистичким хуманизмом? Зашто Берђајев инистира на изразу 
„ново”, у чему је највећи недостатак „старог” средњевековља ? Да ли ће човек, по вашем мишљењу, 

искористити шансу „новог средњевековља”?  
Посебно истичући византизам као средњовековље, које је неговањем монаштва и 

витештва, утрло пут модерном добу – Берђајев профетски исписује крај хуманистичке 
европе. На крају, његова филозофија историје може се сажети у пар речи: Ако је човек 
слободан, његова судбина је увек у питању! Јер, човек је, према Берђајеву, истовремено 
и дете Слободе (бездна) и дете Бога. Тај раскол људи су често решавали по цену 
највећих жртава, па чак и сопствених распећа. Ипак, Берђајев закључује, да га није страх 
шта ће Бог учинити с њим, већ пре свега шта ће сам од себе учинити. 

Питања 
Изложите укратко суштину Берђајевљевог персонализма?  Човекобоштво и/или Богочовештво, питање је 

сад!  У ком смислу је Николај Берђајев „заточеник слободе”? 
КОМEНТАР 

Николај Александрович Берђајев, разбарушени и несистематични персоналистички и хришћански 
егзистенцијалиста, „заточеник слободе” и мистик - необична је фигура у историји филозофије и 
несумњиво највећи руски филозоф XX века. Његова филозофија, често недоследна, мистичка и 
неразумљива - али и са дубинским бљесковима интуиције и луцидним запажањима и идејама - представља 
најбољи пример филозофског судара Истока и Запада. Берђајев не робује формалној логици, јер је 
мислилац интуитивно-синтетичког типа. И његова мистика је специфична, слична исихазму. Мистика која 
није продубљена духовност лажна је мистика, сматра Николај Берђајев, који је тежио спиритуализму а не 
спиритизму. Својим персонализмом и филозофијом слободе Берђајев је подстицајно деловао на многе 
филозофе, међу којима је свакако најзначајнији Жан Пол Сартр. 
 

4. Жан Пол САРТР (1905-1980) 
Волтер XX века 
Жан Пол Сартр је био истински савремени интелектуалац и филозоф нашег доба. Прича се да је 

Де Гол једном рекао премијеру француске владе, који је хтео да ухапси Сартра: „Забога Дебре, не хапси се 
Волтер!” И доиста, оно што је за XVIII век био Волтер и Виктор Иго за XIX век - то је Сартр за француски 
XX век. За време II св. рата, учествовао је у Покрету отпора. 1945. године дефинитивно напушта 
професорски позив и посвећује се писању. Као слободан мислилац, покреће са Мерло-Понтијем и Камијем 
часопис Модерна времена (Les Temps Modernes). 1964. године добија Нобелову награду за књижевност, 
коју одбија да прими, уз образложење да он не ствара због награда, него зато што му је то суштинска 
потреба. Ангажовао се и против стаљинизма, против америчке агресије на Вијетнам, а прикључио се и 
студентским протестима 1968. године. Био је један од најактивнијих чланова Раселовог суда. Овај Сократ 
XX века умире, не моравши да испије отров. Сахрањен је поред најдражег му песника Бодлера. Надживела 
га је Симон де Бовоар, сарадница и животна сапутница.  

Најзначајнија филозофска дела Жан Пол Сартра су: Бивство и ништавило 
(1943), Eгзистенцијализам је хуманизам (1946) и Критика дијалектичког ума (1960). 
Од књижевних дела, Сартр је писао романе, новеле, есеје и драме. Најпознатији романи 
су му Мучнина и Путеви слободе. Најзад, Сартровој популарности и слави допринеле 
су и његове драме: Муве, Прљаве руке, Ђаво и Господ Бог, Иза затворених врата и 
друге. 

 
Eгзистенција претходи есенцији 

Сартрова филозофије егзистенције назива се егзистенцијализам, и он сам је 
одобрио тај назив. Ипак, његово прво велико филозофско дело Бивство и ништа има 
поднаслов „Огледи из феноменолошке онтологије”. При томе, Сартр Хајдегерову 
„егзистенцијалну аналитику” замењује са „егзистенцијалном психоанализом”, али 
користи и Хегелове термине бивство по себи и бивство за себе (дајући им ново 
значење).  



 

  

Бивство по себи, има све одлике елејског бивства: идентично, непокретно, 
испуњено, довршено, масивно, протежно, непрозирно, контингентно. Бивство за себе је 
заправо човек, јер само он има с(а)вест.  

Бивство за себе појављује се као сићушно ништовање које има своје порекло у крилу Бивства; а 
ово ништовање је довољно да се догоди тоталан поремећај у Бивству по себи. Овај поремећај јесте свет. 
Бивство за себе нема друге стварности  осим да буде ништовање Бивства. […] Бивство за себе није 
ништавило уопште, већ једна појединачна оскудица; оно се конституише у оскудици овог бивства овде. 
Зато нема места да се овде питамао о начину на који се бивсто за себе повезује за бивством по себи, јер 
бивство за себе није ни на који начинаутономна сусптанција. Као ништовање, оно јесте било помоћу 
бивства по себи; као унутрашња негација, оно објављује себи преко бивства по себи оно што није и 
консеквентно томе, оно што може да буде. (Сартр, Биће и ништа, 603-604) 
По чему се може закључити да човек ствара свет? Какав је однос између бивства за себе и бивства по 

себи? Зашто се егзистенција може назвати и пројектом? 
Сартр каже да са човеком „ништавило долази у свет”. Јер човек је биће слободе, и 

као такав негатор и уништивач „бивства по себи”.Сартр тврди да је човек „осуђен на 
слободу” (слично „заточенику слободе” Берђајеву), а саму слободу дефинише 
метафорички као „рупу у бивству”. Сартр категорички тврди: „Човек најпре постоји, 
налази се, појављује се на свет, а затим се одређује”Кратко и јасно: егзистенција 
претходи есенцији. Због тога се Сартрова филозофија егзистенције оправдано назива 
егзистенцијализам. 

Атеистички егзистенцијализам, који ја заступам, је повезанији. Он изјављује да, ако бог не 
постоји, има бар једно биће у којег егзистенција претходи есенцији, једно биће које егзистира пре него 
што се може дефинисати било каквим појмом и да то биће јесте човек или, како каже Хајдегер, људска 
збиља. Шта овде значи да егзистенција претходи есенцији? То значи да човек егзистира, да себе сусреће, 
искрсава у свету и да затим себе дефинише. Ако се човек, каквим га схвата егзистенцијалист, не може 
дефинисати, то је зато што он најпре није ништа. Он ће тек после бити, и биће такав кави ће себе учинити. 
[…] Човек је најпре пројекат који себе субјективно живи уместо да буде маховина, гњилост или карфиол. 
[…] Али ако егзистенција доиста претходи есенцији, човек је одговоран за оно што јесте. Сартр. 
(Филозофски списи. Eгзистенцијализам је хуманизам, стр. 263 (Филозофски списи)). 

Упореди однос егзистенције и есенције код Томе Аквинског са Сартровим! Зашто тај преокрет има 
етичко-антрополошки карактер?  

 
Eгзистенцијализам је хуманизам 

Сартров хуманистички егзистенцијализам искључује Бога, па се он декларише као 
атеистички егзистенцијалиста: „Ако Бог постоји, онда не постоји човек; један другог 
искључују”.  

Eгзистенцијализам није толико неки атеизам у том смислу да би се исцрпио у доказивању да бог 
не егзистира. Пре он изјављује: чак кад би бог егзистирао, то не би ништа променило; то је наше 
гледиште. Не да бисмо веровали да бог егзистира, него мислимо да проблем није проблем његове 
егзистенције; потребно је да човек опет сам себе нађе и да се увери да га ништа не може од њега самог 
спасти; био би то и неки ваљани доказ божје егзистенције. У том смислу, егзистенцијализам је оптимизам, 
наука акције. (Сартр, Eгзистенцијализам је хуманизам, стр. 285) 

Наведи сличности и разлике између Сартра и Берђајева! 
Сартр се овде битно разликује од Јасперса и Берђајева, па и Хајдегера. Ипак, 

Сартр је у својим интуитивним понирањима увидео да сваки човек потајно чезне да 
постане бог. И зато он пише да је човек „једна узалудна страст”. Под утицајем Макса 
Шелера, он емоције сматра изузетно важним подручјем свести. Eмоције или страсти су 
тако за Сартра „нагли пад у магично”. Сартр је значајан савремени филозоф и због тога 
што увиђа и артикулише методолош ке потешкоће филозофије егзистенције. Наиме, 
бивство и живот се не могу редуковати на знање. Не може се главом кроз зид. Суштина 



 

  

живота је непојмљива и недискурзивна: „Субјективни живот уколико је збиља живљен 
не може никад бити предмет знања”. Тематику интерсубјективности и комуникације 
егзистенција, Сартр отвара пишући о „погледу”, као сусретању с другим. У међусобној 
борби егзистенције међусобно настоје једна другу да опредмете („окамене”, 
„минерализују”) и искористе за своје циљеве. Овај мотив је сродан Хегеловој 
филозофској параболи о господару и слуги. У том референтном оквиру, разумљиво је 
зашто један Сартров литерарни јунак тврди како је „граница моје слободе слобода 
другог човека” и узвикује: „Пакао -то су други!”  

Eгзистенцијализам и марксизам 
Док је Кант писао Критику чистог ума (метафизике), Маркс Критику 

политичке економије (капитализма), Сартр пише Критику дијалектичког ума 
(марксизма). Кокетирајућ и с Кантовим стилом, Сартр овом делу ставља у поднаслов: 
„Пролегомена за сваку будућу антропологију”. Сартр пре свега поставља „питање 
методе” и пише афирмативно о марксистичкој дијалектици: „Разумели смо најзад да је 
конкретност историја, а акција дијалектика”. Тако се сучељавају две хуманистички 
комплементарне филозофије, егзистенцијализам и марксизам. Прва наглашава 
индивидуалну егзистенцију, а друга промишља првенствено друштвено бивство човека. 
Сартр додаје и следеће:  

Марксизам остаје филозофија нашег времена: он се не да превазићи јер прилике које су га 
створиле још нису превазиђене. Ма какве биле, наше мисли се могу формирати само на тој земљи црници 
(Сартр, Eгзистенцијализам и марксизам, стр. 31) 

При томе, Сартр профетски закључује, предвиђајући даљи ток историје и судбину 
марксизма, како ће се марксизам дегенерисати у нељудску антропологију, ако занемари 
појединачног човека (егзистенцију) као свој темељ. Управо то се и десило. Крајем XX 
века дошло је до имплозиједруштвених система, чија је службена идеологија био 
марксизам. 

Сноп питања и тема 
Како тумачите Сартров став „Постојати - то значи пити без жеђи”?  Да ли је егзистенцијализам 

хуманизам?  Како разумевате Сартров став „Пакао то су други”?  Шта мислите о односу марксизма и 
егзистенцијализма? 

Појмовник  
СЛОБОДА (грч. ¹ ˜leuljer…a, лат libertas) – је један од централних појмова филозофске 

антропологије, аксиологије и етике. Овај термин има више слојева значења: онтолошки, гносеолош ки, 
аксиолошки, етички, естетички, социолош ки, психолошки итд. Онтолошки посматрано, слобода је 
генеричка суштина људског бића. Гносеолошки посматрано, слобода је „сазната нужност” за Демокрита, 
стоике, Спинозу, Хегела и Eнгелса. Аксиолошку и етичку димензију слободе посебно је истицао Кант, за 
кога је слобода суштина моралног закона, који постоји у сваком човеку. Маркс каже да је слобода „вечна 
аристократија људске природе”. Према Сартру, човек је „осуђен на слободу”, а тиме и на одговорност за 
свој живот. Савремени српски филозоф Михаило Марковић дефинише „слободу” посредством 5 
карактеристика: (1) објективно постојање више отворених могућности, (2) свест о алтернативним 
могућностима, (3) аутономни избор међу могућностима, (4) делатност у складу са аутономним избором и 
(5) одсуство принуде и одређени степен контроле над битним чиниоцима ситуације. 

 
КОМEНТАР 

Иако с примесама еклектицизма, филозофија Жан Пол Сартра представља незаобилазан споменик 
савремене филозофије. И не само споменик, јер је Сартров егзистенцијализам „жива филозофија” и врело 
са кога добијају инспирацију многи савремени интелектуалци и уметници. Генерална примедба Сартровој 
филозофији, слична је као и за остале филозофе егзистенције: психологизам и онтологизација емотивно-
вољних карактеристика човека. Осим тога, ни он не држи много до логике, јер сматра да је све што је 
битно у основи нелогично. Сартр је значајан и по свом залагању за „структуралну антропологију”, која би 
настала повезивањем егзистенцијализма и марксизма као епохалне мисли. Сартров егзистенцијализам је 



 

  

заправо хуманизам. За њега је човек тотализација у току, с притајеном чежњом да буде бог. Али, ако је 
човек „осуђен на слободу”, он је самим тим осуђен и на одговорност за серију својих аката. Сартров 
егзистенцијализам и антропологија ближи су савременом човеку од Хајдегерове, Јасперсове и 
Берђајевљеве филозофије. Ипак, слично Хајдегеру, он сматра да смрт осмишљава или обесмишљава 
живот човека. У сваком случају, човек је оно што сам од себе учини. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

Еклектицизам, спајање различитих, па и неспојивих 
стилова, важна је одлика постмодерне архитектуре 

 
 

Д) Постмодерна филозофија 
 

 Крајем двадесетог века постмодерна је захватила филозофију и целокупну 
културу. Значење тог термина још увек није чврсто одређено. Ипак, постмодернистички 
писци критикују носеће стубове модерне: тежњу за напретком, објективност и 
рационалност. Слажу се и о томе да светом доминирају мас-медији и њихови 
сималакруми. Пишу сатиричним, двосмисленим, а на моменте и „мрачним” стилом. 
 У суштини постмодерне филозофије налази се тзв. лингвистички заокрет. Он 
доноси нов однос према традицији европске рационалности, односно према главним 
токовима историје филозофије. Фердинанд Сосир, Лудвига Витгенштајн, Мартин 
Хајдегер, Жак Лакан и други, на један нов начин приступају језику. Уместо дотадашњег 

уверења да језик може ваљано 
описати стварност и да је могуће 
постићи, идентитет мишљења и 
бивства (како се то веровала од 
Парменида до Хегела), 
постмодерна филозофија сматра 
да је то немогуће.  
 Ипак, неоспорно је следеће: 
у основи језика је преношење 
значења. Зато метафора није само 
стилска фигура, него и „логичка 
основа” језика. Метафора је дакле 
филозофична, као што је и 
филозофија метафорична. Због 
тога, многи постмодерни 
филозофи верују да филозофија и 
књижевност имају исту матрицу. 

Постмодернисти истичу разлику у односу на идентитет, диференцирање у односу на 
понављање, дисконтинуитет у односу на континуитет, плурализам у односу на монизам, 
случајност у односу на нужност. Све је in margine и in transity. 
 Постмодерна филозофија сужава и конкретизује свој предмет. Уместо великих 
тема: апсолута, супстанције, субјекта филозофи почињу да се баве наизглед баналним 
темама као што су то хотели, рекламе, сексуалност, забавни паркови, политичке афере 
или тумачење филмова. 
 

1. Сосир и лингвистички заокрет у филозофији 
 Фердинанд Сосир (1857-1913) је оснивач француске лингвистичке школе, 
професор компаративне граматике у Паризу и опште лингвистике у Женеви. Сосир 
сматра да лингвистика треба да се бави искључиво језиком, а не говором или изразима 
уопште.  



 

  

 Сосир је посебно испитивао однос означитељ – означено. Означитељ је реч, 
писана или изговорена, која садржи некакво значење. Означено је мисаона слика у глави 
побуђена означитељем. Референт је реалан предмет у збиљи на кога упућује знак, који је 
састављен од означитеља и означеног. Ова три појма – означитељ, означено и референт, 
пресудни су за разумевање основних појмова постмодерне филозофије.  

 
 Сосир занемарује референта и своју анализу усмерава на однос означитеља и 
означеног, откривајући својства самог језика. Тако се језик посматра као одвојена област 
са својим посебним правилима. Када постмодерни филозоф говори о нечему, он не 
указује на реалан предмет, него на језик или на представу коју имамо у свести. Зато 
илузије, хиперраеалности или симулације, постају предмет интереса постмодерне 
филозофије. Напротив, традиционална филозофија верује да може разликовати мисао од 
језика, као што претпоставља разлике душа/тело, субјект/супстанција, 
бивство/мишљење, истина/привид. Из тих разлога је било могуће говорити о слободи 
као о  неусловљеној души (свести), о логици као о чистом мишљењу… Одбацујући те 
појмовне парове, постмодерни филозофи уносе нову оптику: 
 Новина је била у следећем: откривали смо да су филозофија и хуманистичке науке почивале на 
врло традицоналном схватању људског субјекта и да није било довољно да се каже час да је субјект био 
потпуно слободан, час да је он био одређен социјалним условима. Откривали смо да је требало покушати 
да се ослободи све што се крије иза привидно једноставне употребе заменице ја. Субјекат: комплексна 
ствар, крхка, о којој је тешко говорити, а без које не можемо да говоримо.  Фуко, према: Речник 
психоанализе, стр. 728 

Формулиши у чему се састоји новина постмодерног посматрања ствари! 
 

 
2. Мишел Фуко: Смрт човека или брига о себи? 

Традиционална европска рационалност претпостављала је постојање суштине 
човека, коју треба само открити и осмислити. У том смислу Хелени формулишу гесло 
сазнај самог себе, а Хегел говори о духу, односно човеку који се отуђио од Апсолута и 
сазнањем и радом се враћа Апсолуту – односно себи. Насупрот томе, Мишел Фуко(1926-
1984), води неконвенционалан живот и заговара гесло брини о себи! Прославио се 
филозофским делима Речи и ствари, Археологија знања, Историја лудила, Историја 
сексуалности и другим. 

Дубинске структуре знања неке епохе, Фуко означава термином епистема. 
Између епистема не постоји континуитет, већ дисконтинуитет. Класицистичку епистему 
XVIII века замењује модерна епистема XIX века. Као носеће науке модерне епистеме, 



 

  

Фуко фиксира биологију (Дарвин), политичку економију (Маркс) и филологију (де 
Сосир). Њима одговарају категорије живота, рада и језика – као трансцендентали. 
Мишел Фуко тврди да је модерна филозофија запала у „дремеж антропологије”, тј. у 
антропоцентризам као својеврсни нарцизам. Зато је он уверен да постмодерна епистема 
XX века доноси „смрт човека” (не појединца, већ идеје или „форме човек”), коју су већ 
наговестили Ниче и Достојевски. Речи и ствари се завршавају злокобном слутњом: 
„можемо се кладити да ће и човек ишчезнути као што на обали мора нестају спрудови 
песка”. У том смислу, слично Франсоа Митерану који је био основао Институт за 
биоетику, Мишел Фуко описује суштину западноевропске биополитике:  

Ја тим термином називам начин на којим је од 18. века покушавано да се рационализују проблеми 
што их државно-управној пракси постављају феномени својствени скупу живих бића која конституишу 
становништво, здравље, хигијену, наталитет, дуговечност расе. 

Да ли се може рећи: што више биоетике, то је ближа смрт човека!? 
 
Брига о себи Фуко супротставља дисциплинирању и управљању широких слојева 

становишта, односно биополитици. Бринути о себи значи формирати се према властитој 
одлуци и произвести самога себе. Затим, култивисати властиту личност и ирационалним 
способностима, као што су музика, емоције, књижевност и разонода. Разуме се, Фуко се 
ту наслања и на Марксову идеју о скраћењу радног времена а налази се и под утицајем 
Сартровог егзистенцијализма.  

 
3. Деридина филозофија писма  

Жак Дерида (1930-2004) је најугледнији постмодерни херменеутичар. Он 
заснива граматологију или „филозофију писма”. Једно од поглавља у делу О 
граматологији носи парадоксалан наслов „Писмо пре слова”, а то значи да Дерида 
термин „писмо” употребљава у ширем значењу него што је то уобичајено. Он модерној 
филозофији замера на фонологизму, логоцентризму и презентизму.  

Занимљиво је Деридино мишљење, по коме је Хегел „последњи филозоф књиге и 
први мислилац писма”. Јер он је схватио да саме речи уопштавају. Тако се Жак Дерида 
враћа „већ виђеном”, језику као „слици света”, „ божјем слову” и „отвореној књизи 
природе”. Према томе, уместо језика као трансцендентала у духовним наукама, добијамо 
нови трансцендентал - „писмо”. Смисао света се дешифрује полазећи од језика, а смисао 
језика полазећи од писма. Још је Де Сосир разликовао језик као систем симбола (La 
lengue) од његових манифестација у говору или писму (La parole). Писмо је за Дериду 
„рухо речи”, заједнички темељ и фонетског писма и живе речи. Целокупно наше 
искуство је писмолико. Језик је „траг”, а он је „апсолутно извориште смисла уопште”. 
Деридин „траг” подразумева и „разлику”, коју он дефинише као „артикулацију” и 
„обликовање облика”. Метафизички појмови не остављају задовољавајуће „трагове” и не 
чине задовољавајуће „диференције”. Зато Дерида, да би показао како одбацује 
традиционалну логику идентитета и метафизику „присуства”, често свесно сам себи 
противречи. Језик или дискурс (лат. discursus, фр. discours=говор) има огромну 
„онтолошку моћ”. Матрица филозофије постаје књижевност, а матрица књижевности 
митологија. Слично Умберту Еку, Дерида у Белој митологији пише:  

Између сувише живе плоти дословног догађања и хладне коже појма тече смисао. Тако прелази у 
књигу. Све се догађа у књизи. Књиге такође. Зато књига никад није довршена. Она остаје увек напаћена и 
у бдењу” (Ж. Дерида, Бела Митологија, стр. 121-2). 

Зашто је смисао = књига? 



 

  

Своју филозофску методу Дерида означава као деконструкцију. Основни 
принцип деконструкције је: Не постоји ништа изван текста! Свако пажљиво 
ишчитавање текста може увек да открије дисолуцију и дискрепанцију између намере 
писца и могућег значења. Ништа не постоји на изворан начин, па је зато свака 
интерпретација подједнако изворна! 

 
4. Жан Бодријар: симулакрум и симулација 

Жан Бодријар (1929- 2007) несумњиво је најпопуларнији и најплоднији 
постмодернистички филозоф. Прославила су га дела Симулакруми и симулација, 
Симболичка размена и смрт, Америка, Прозирност зла, О завођењу, и друга.  

Дерида и Бодријар полазе од неких занемарених питања која су филозофи 
поставили пре њих. Још је Платон у дијалогу Софист утврдио како је изузетно тешко 
помишљати постојање таквих појава као што су лаж, илузија, привид и обмана, јер они 
су „без стварног бића”. Бодријар се може прихватити задатка који је био претежак за 
Платона, јер његово учење о симулакруму може да се позове на обликовање понашања 
сходно новим технолошким средтствима (тв, интернет). Симулакрум можемо разумети 
као компјутерски обрађену слику која постаје идеал стварности (нпр. „фотошоп”), или 
као идеал форме и величину мишића које имају „бодибилдери”. Пошто тај идеал мало ко 
може утеловити, стварност постаје жртва онога што је првобитно било копија 
стварности или напросто илузија. „Дезилузиониста” Жан Бодријар пише како Америка 
није ни сан ни стварност, већ хиперреалност, а екран и/или биоскопско платно постају а 
приори Америке и постмодерног света уопште. У том смислу су медијске слике 
хиперреалне, јер изостаје било какав референт. Дакле, стварност је „жртва”, или 
„колатерална штета” симулакрума.   

Бодријар врло упечатљиво доказује и показује да је медијска симулација и 
инсценирање догађаја, кључ „историјског тријумфа Запада”. Основни предуслов, али и 
учинак симулације јесте губитак референта, илузија и хаос. Симулација је уланчавање 
ствари као да имају неки смисао, а у ствари су изрежиране, вештачки монтиране. То су 
догађаји који се нису догодили, већ су намештени и лажирани. Тако долази до инверзије 
узрока и последице. Масмедијска слика постаје узрок догађаја, она их провоцира и 
условљава - а не обрнуто.  

Симулација није више престава неке територије, неког референцијалног бића, неке супстанце. 
Она је производња, помоћу модела, нечег старног без поретка стварности: нечег надстварног. Територија 
сада не претходи карти и не надживљава је. Сада карта претходи територији – као процесија симулакрума 
– она је та која зачиње територију тако да данас остаци територије полако труну на површини карте. Ж. 
Бодријар, Симулакрум и симулација, стр. 5. 

Шта је симулација? 
Огромна количина информација кола савременим светом. Савремени свет је 

постао глобално село, како каже познати масмедиолог Маршал Мек Луан. Зато је битно 
да човек научи како да у плими информација држи главу изнад воде. Све је више 
информација, а све мање смисла. Могућности манипулације људима и народима су 
стравичне. 

Ипак, унутар различитих духовних струјања филозофија налази своје место. На 
крају, човек је биће по будућности и биће будућности. Он је велики колико и циљеви 
којима тежи и које остварује. Ако бисмо морали бирати између прошлости и 
будућности, старог и новог, онога пре и онога после, онога што више није и онога што 
још није - боље је изабрати земљу и свет деце своје него дедова својих. То је у складу и 



 

  

са увидима постмодерних филозофа, према којима наша судбина више зависи од тога 
куда идемо, него одакле долазимо.   

 
 

Сноп питања и тема 
Шта је то лингвистички заокрет? Зашто је лингвистички заокрет изазвао нов филозофски стил? Шта је то 
постмодерна или постмодернизам? Дефиниши следеће појмове: логоцентризам, антропоцентризам, 

европоцентризам. Да ли су они међусобно повезани? Ако јесу, обајсни зашто? Наведи што више примера 
симулакрума у свету око себе! 

 
Појмовник 

 ДЕКОНСТРУКЦИЈА. Филозофска метода за коју се залаже Жак Дерида. Читање текста треба да 
открију несклад између намере писца и могућих значења   
 ОЗНАЧИТЕЉ, ОЗНАЧЕНО и РЕФЕРЕНТ. Означитељ је реч, писана или изговорена, која садржи 
некакво значење. Означено је мисаона слика у глави побуђена означитељем. Референт је реалан предмет у 
збиљи на кога упућује знак, који је састављен од означитеља и означеног. 
 СИМУЛАРКУМ. Идеал или слика стварности која разара саму стварност.  
  

Коментар 
 Крајем двадесетог века постмодерна је захватила уметност, филозофију, музику културу, па и 
науку. Значење тог термина још увек није чврсто одређено. Ипак, постмодернистички писци критикују 
носеће стубове модерне: тежњу за напретком, објективност и рационалност. Слажу се и о томе да светом 
доминирају мас-медији и њихови сималакруми. Верују и да су искуство, морал и култура крајње 
субјективног карактера (та уверења смо већ упознали у хеленистичко-римском периоду античке 
филозофије). Уосталом, човечанство је одавно упознало сва четири гласника апокалипсе (глад, куга, рат и 
смрт) и зна да исход зависи од самих људи. Међутим, у опустошеним људским душама и духовним 
суновратима и урвинама - одавно је већ започела апокалипса (пропаст). Тако Бодријар каже да је 
постмодернизам уморан и да му се назире крај. Али шта би могло да га замени у XXI веку, још нико не 
зна.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

 
VI Кратка историја српске филозофије 

Срби су се са филозофијом упознали у средњем веку, у време примања 
хришћанства и стварања културе на црквенословенском језику. Пратећи, када је то било 
могуће, светске филозофске токове, српски филозофи су настојали да пруже и свој 
карактеристичан допринос, у изградњи културе и друштва, али и да подстакну сваког 
човека на осмишљавање свога живота.   

1. Почеци филозофије у Средњем веку 
Сава Немањић односно Свети Сава (1175-1235) је наговестио и почетке 

филозофије у Срба. У склопу практичне животне мудрости светог Саве Српског, 
можемо издвојити тиховања и хожденија, као видове самоусавршавања личности. 
Пошто је интуитивно осетио да је највећа власт власт над самим собом, Свети Сава се 
често повлачио у монашку ћутање – исихију. Предузимају и позната хожденија или 
ходочашћа (ход-у-част), Сава Немањић се легитимише као први српски космополита и 
светски путник, јер је два пута за живота посетио Христов гроб. Имплицитну 
аксиологију и етику Саве Немањића најбоље одсликавају три карактеристике: агапизам, 
ергонизам и агонизам. Као агаписта Сава тврди како вера спасава „једино љубављу 
делујући”, али он не потцењује ни разум: „Не бивајте деца умом, него у односу на зло 
будите деца, а умом будите савршени”. Као ергониста Сава саветује династе и властелу 
да се богате „једино добрим делима”, а као агониста да се боре против зла у себи. Свети 
Сава Српски је кристално јасно схватио суштину Христове етике: (не) чинити другима 
оно што бисмо желели да други (не) чине нама!  

Српска средњовековна филозофија развијала се углавном преко превода 
византијских списа. Ти преводи су образовали генерације читалаца и читав 
интелектуални хоризонт тога времена. Учени монах, инок Исаија (око 1300 - 1375), 
поузданик цара Душана и пријатељ грчког патријарха Филотеја Кокина преводи списе 
Дионизија Ареопагите. Превођење је почело у мирним година, а завршено је у време 
пораза на Марици 1371, о чему сведочи упечатљив запис на крају књиге: „Живи су 
сматрали како су срећни они који су умрли пре тога”. 

 
2. Српска филозофија у Новом веку 

 После пада српских земаља под турску власт прекинут је даљи развој филозофске 
образованости на темељу превода византијских списа. Српски народ је истовремено био 
одсечен од извора своје православне духовности, али и од нововековних идејних 
струјања. Поједини припадници нашег народа су се преко католичких школа на 
јадранском приморју окренули новоплатонистичкој ренесанси у Италији. Са великом 
сеобом 1690, духовно средиште српског народа полако се премеша у Угарску. У XVIII 
веку долази до значајнијег буђења образованости у Војводини. Доситеј Обрадовић 
(1724-1811),  као поборник просветитељских идеја постаје први министар просвете у 
устаничкој Србији. Предано се старао да српски народ спасе заосталости и 
непросвећености. Доситејево бекство из манастира српску културу дефинитивно 
преокреће ка европским токовима. Док је светитељ Сава из световног живота побегао у 
манастир, просветитељ Доситије из манастира побегао у свет.  

 
3. Савремена српска филозофија 



 

  

 Средином XIX века Србија чини огроман корак напред у погледу филозофске 
образованости. Најбољи питомци Лицеја, неке врсте филозофског факултета (основаног 
1838 у Крагујевцу) добијају стипендије за наставак студија у иностранству. Међу њима 
је и Димитрије Матић (1821-1884), чије дело и животна судбина понајбоље изражава 
филозофске идеале тога времена. Био је председник Скупштине која је 1879 прогласила 
независност Србије. Премда су временом његовим ставови еволуирали у працу 
позитивизма, он је неспорно наш највећи хегеловац 19 века. Сматрао је да само 
мишљење и образовање могу релизоваати највише начело духа: бити истински 
слободан и допустити другима да то буду. Делујући у складу са уверењем да је „буквар 
вреднији од пушке”, а надахнут либералним идејама свога времена, Матић је у највећој 
мери остварио идеал јединства мишљења и делања.  

Ближе везана за Лицеј и Велику школу, генерација Константина Бранковића 
(1814-1865) је наручито значајна за увођење филозофије у наше школе, а Љубомир 
Недић, Михаило Шљивић, Миловој Јовановић и Максим Арер, уводе српску филозофију 
на светску сцену. Тај продор крунише личност Бранислава Петронијевића (1875-
1954). Наш најистакнутији филозоф прве половине ХХ века  изграђује 
„емпириорационалистичку” теорију сазнања: „По емпириорационализму наше сазнање, 
иако има своје елементе у искуству, ипак садржи логички нужне истине у себи”. У 
оквиру моноплуралистичке метафизике, Петронијевић стваралачки развија Лајбницове, 
Спинозине, Бошковићеве и Кантове идеје. Чувено је и његово одређење среће: „Срећа је 
и могућа и није могућа. Ако под срећом разумемо живот пун радости, живот у коме 
преовладавају не само јаке емоције него у јаким емоцијама задовољства знанто 
премашују болове, таква срећа није могућа. Ако, пак, под срећом разумемо, релативну 
срећу, срећу свесног живота без јаких задовољстава, али и без јаких болова, онда је 
таква срећа могућа”  

 
 
 
 
 
 
 
 
Нешто млађи Божидар Кнежевић (1862-1905), бави се 

превасходно филозофијом историје. Своје дело закључује 
тврдњом: „Пошто је време највиши критеријум сазнања, то је 
историја као наука о времену, највиша филозофија”. Али и 
смисао човековог постојања зависи од схватања времена. Ипак, 

његово најчитаније дело су афоризми и есеји, штампани под називом Мисли.  
Између два светска рата на филозофској сцени посебно се истичу хелениста 

Милош Н. Ђурић, филозоф религије Борислав Лоренц, Ксенијa Атанасијевић, Аница 
Савић Ребац, филозоф права Тома Живановић, непозитивист Кајица Милованов, 
филозоф живота Владимир Дворниковић, феноменолог Загорка Мићић, марксиста 
Душан Недељковић. Не треба испусти из вида да је песник Сима Пандуревић 
дипломирао филозофију, Иво Андрић докторирао, а да су Владан Десница и Милош 
Црњански филозофске идеје свога времена уткали у вредна романескна дела.  

Права је филозофија живота сматрати сваки дан као целину, и то 
целину једног слова у речи у књизи. Сваки дан радити оно што ће 
се увек радити, и ни једног дана не радити оно што не треба никад 
радити. Само се тако може постићи онај прави, природни а свесни 
континуитет и чврста веза у једном животу колевке с гробом. 

Мисли, 876. 



 

  

За време Социјалистичке Југославије српски и југословенски филозофи у оквиру 
Корчуланске летње школе и часописа „Праксис” блиско сарађују са најпознатијим 
филозофима тога времена, доприносећи развоју хуманистичког марксизма. Међу њима 
се истичу: Гајо Петровић, Бранко Бошњак, Милан Кангрга, Данко Грлић, Вељко Кораћ, 
Михаило Марковић, Загорка Голубовић, Светозар Стојановић, Миладин Животић… 
Заједничка карактеристика већине „праксисоваца”  јесте критика Енгелсовог схватања 
слободе као „сазнате нужности”. Они полазе од категорије „праксе” као „самосталне 
стваралачке делатности”, којом човек ствара и мења свој људски свет.   

Развоју наше филозофије посебно су допринели вредни преводиоци капиталних 
филозофских дела. 

 
Питања и задаци! 

Светитељство и/или просветитељство, питање је сад! У којој мери је светосавље филозофија? Наведи дела 
Доситеја Обрадовића! Да ли је Хегелова филозофија утицала на стварање српске државе? Да ли 
прихваташ Петронијевићево виђење среће? Поразговарајмо о 876 мисли Божидара Кнежевића! 
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