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III ХРИШЋАНСТВО 
И СРЕДЊОВЕКОВНА 

ФИЛОЗОФИЈА 
 
Настанак хришћанства обележава истицање личности као основног етичког и 

онтолошког принципа. Заговарајући агапистичку етику, етику љубави,  најближи 
следбеници Исуса Христа истичу да се „логос јави у телу”. Најважнији гносеолошки 
проблем епохе је свакако однос вере и знања. Разумљиво, за хришћанске мислиоце, вера је 
на првом месту. Главни онтолошки проблем је проблем универзалија, који је повезан са 
(не)могућношћу доказа постојања Бога. Док се схоластичка филозофија обраћа 
Аристотелу као неприкосновеном ауторитету (изнад кога су само свети списи), 
византијска филозофија негује мистиком прожет платонизам. Проблем универзалија није 
се дотицао свакодневног живота, али је један од главних проблема византијске 
филозофије, проблем поштовања икона, дубоко потресао византијско друштво. Учења 
позних схоластичара воде буђењу критичког духа, као настајању новог, научног 
рационализма. 

А) НАСТАНАК И РАЗВИТАК 
ХРИШЋАНСТВА 

 
 
 
 
 
1. Исус Христос и његови ученици 

Историјски посматрано, хришћанство је настало 
у старом веку. Међутим, с обзиром да се 
средњовековна филозофија, у свом хиљадугодишњем 
периоду, развијала у знаку хришћанства – логички је 
оправдано и филозофски упутно објашњавати их, 
разумевати и вредновати заједно.  

Хришћанство је настало и формирало се у доба 
Римског царства (империје). Појава хришћанства је 
уско повезана с историјом и митологијом јеврејског 
народа. Само име покрета, најзначајније светске 

религије данас, долази од јеврејског верског реформатора Исуса Христоса, званог још и 
Назарећанин (јер је пореклом из варошице Назарет у Галилеји). Сам Христос никада није 
тврдио да је „бесмртни бог”, као што су то чинили Емпедокло и Александар Велики. Овај 
харизматски исцелитељ и профет (пророк) скромно је изјављивао да је „син божји”, а да 
смо сви ми „деца божја”. Он је проповедао да је Бог Отац бог свих људи, а не само бог 
изабраног јеврејског народа. Уместо „ старог завета” или савеза суровог племенског бога 
Јехове са јеврејским народом, коме посредством Мојсија, на Синајској гори даје 10 

Јер гле, Царство Божије је у 

вама 
(Јеванђеље по Луки 17, 21) 
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божјих заповести (не убиј; не укради; не сведочи лажно; не чини прељубе; никоме не 
чини неправду; поштуј оца и мајку итд.) како да живи да би опстао - Исус Христос 
иницира „ нови завет” , савез свих људи који верују, воле и надају се са Оцем небеским. 
Тако Мојсијеве „таблице камене” замењују „таблице људских срдаца”. 

Атињанин је знао за своју слободу, један римски грађанин био је слободан. Али да је човек по себи 
и  за себе слободан, по својој супстанцији, да је човек рођен слободан – то нису знали ни Платон ни 
Аристотел, ни Цицерон ни римски правници, мада је једино тај појам извор права. Тек у хришћанском 
принципу индивидуални лични дух представља у суштини бесконачну апсолутну вредност; бог жели да се 
свима људима помогне […] Осећање те одредбе расло је столећима, хиљадулећима, тај је нагон произвео 
најстрашније револуције; али појам, сазнање о томе да је човек по природи слободан, то његово знање о 
себи није старо. Хегел, Историја филозофије I, стр. 47. 

Одреди суштинску разлику између античког и хришћанског схватања човека? У чему се налазе разлике 
између појма човека и осећања о његовој суштини? 

 
Елементи хришћанске онтологије 

Христови ученици (или апостоли) писали су о његовом животу, делима и смрти 
(распећу и васкрсу) - свесрдно подстичући његово обоготворење (деификацију). Ти списи 
названи су јеванђеља (грч. eÙaggšlion=блага и радосна вест), а они јеванђелисти. 
Целокупан Нови завет је обликован, на грчком језику, тек око стоте године после 
Христовог рођења. Дакле, формирању хришћанске онтологије, религије и касније 
идеологије (теологије) каментемељац су поставили ученици и следбеници Исуса 
Христоса, који су објавили да се „логос јави у телу”. Уколико је са Сократом отпочела 
„друга пловидба” као „бег у логосе”, са хришћанством почиње „трећа пловидба”. У 
хришћанско-средњевековној епоси, логос са оваплотио, „јавио у телу”, укинувши 
супротности јавног и приватног, спољашњег и унутрашњег, мисаоног и стварност, којим 
је била бременита хеленистичка епоха. То значи и да логос није више природни закон, 
него сама личност, Исус Христос. Стари завет почиње овако:  

У почетку створи Бог небо и земљу. А земља беше без обличја и пуста и беше тама над безданом: и 
дух божји дизаше се над водом. И рече Бог: нека буде светлост. И би светлост. Постајање, 1.1 
 Премда можемо уочити о извесним сличностима између Бога и Платоновог 
демијурга (творци космоса), Библијски Бог слободно ствара свет и човека, из своје 
слободне воље, а не по узору на идеје и геометријска тела. Свети Василије Велики, зато 
пише да је само божанско стварање ванремено, а да је оно што је створено, свет и човек, у 
времену. Створени свет је зато свет слободе, а не природни свет, који се може појмити 
мотрењем непромењивих идеја. Тиме се још јасније оцртава разлика између онтологије 
хелена и хришћанског виђења света и стварања. Јованово јеванђеље је најзначајније у 
погледу хришћанске онтологије: 
„1. У почетку беше Логос (Реч), и Логос беше у Бога, и Логос беше Бог. 2. Он беше у почетку у Бога. 3. Све 
кроз њега постаде, и без њега ништа не постаде што је постало. 4. У њему беше живот, и живот беше 
светлост људима.[…] 14. И логос постаде телом и настани се међу нама, и видесмо славу његову, славу као 
Јединороднога од Оца, пун благодати и истине” По Јовану, гл. 1 

У чему се састоји сличност, а у чему разлика   између старозаветног и новозаветног виђења почетка? 
Међутим, јеванђелиста не говори о појму логоса, о вечном космичком закону, већ о 

живој личности - за њега је Исус Христос отелотворени Логос. Јован га још одређује и 
као „хлеб живота”, „ светлост света”, „пут, истину и живот”. При томе, када јеванђелисти 
пишу о Христу, они не кажу да је он „друга божанска особа” (ØpÒstasij), тј. не пишу у 
смислу касније установљеног светог Тројства или свете Тројице. Наиме,  доктрина 
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(теологија) по којој је Исус Христос оваплоћени или отелотворени Бог, дефинитивно је 
финализована, од стране „црквених отаца”, тек у IV веку.  

Разлика између старог, хеленског схватања логоса и новог, хришћанског, 
формулисана је и као разлика између онтологије бића и онтологије личности. Није 
дакле питање, шта је бивство, ни како се оно сазнаје, већ ко је личност, и како се она 
доживљава! Стари свет, свет антике и Нови свет сусрели су се кроз личности Исуса 
Христа и Понција Пилата: 
36. Исус одговори: Царство моје није од овог света; кад би било од овог света царство моје, онда би слуге 
моје браниле да не бих био предан Јеврејима; али царство моје није одавде. 
37. Онда Му рече Пилат: Дакле си ти цар? Исус одговори: Ти говориш да сам ја цар. Ја сам за то рођен, и 
зато дођох на свет да сведочим истину. И сваки који је од истине слуша глас мој. 
38. Рече Му Пилат: Шта је истина? И ово рекавши изиђе опет к Јеврејима, и рече им: Ја никакве кривице не 
налазим на њему. 
39. А у вас је обичај да вам једног пустим на пасху, хоћете ли, дакле, да вам пустим цара јудејског? 
40. Онда сви повикаше опет говорећи: Не овог, него Вараву. А Варава беше хајдук. Јеванђеље по Јовану, гл. 
18 

Обратите пажњу на Пилатоново питање. Којој филозофској школи припада образовани Римљанин, 
прокуратор Јудеје? Да ли Исус Христос одговора на питање шта је истина? Одреди сличности и разлике 
између Сократове одбране и суђења Исусу Христосу! Ко се превасходно обраћао уму, а ко срцу, и зашто? 

 
Агапистичка етика Исуса Христоса 

Када су следбеници и ученици питали Исуса Назарећанина, која је заповест 
највећа, он уместо Мојсијевих 10 заповести наводи само две основне: „Љуби Господа 
Бога својега свим срцем својим, и свом душом својом, и свим умом својим. Ово је прва и 
највећа заповест. А друга је као и ова: љуби ближњега свога као самога себе” (1990: 55). 

Из Исусове Беседе на гори неоспорно је најзначајнији његов говор о тзв. 
блаженствима: 
„Блажени сиромашни духом, јер је њихово Царство небеско; 
Блажени који плачу, јер ће се утешити; 
Блажени кротки, јер ће наследити земљу; 
Блажени гладни и жедни правде, јер ће се наситити; 
Блажени милостиви, јер ће бити помиловани; 
Блажени чистим срцем, јер ће Бога видети; 
Блажени миротворци, јер ће се синови Божији назвати; 
Блажени прогнани правде ради, јер је њихово Царство небеско. 
Блажени сте када вас срамоте и прогоне и лажући говоре против вас свакојаке рђаве речи, због мене” (Матеј 
5, 3-12) 

Упоредите Христово одређење блаженста и хеленска становишта о блаженству (срећи)! 
При крају чувене Исусове Беседе на гори, он формулише и чувено „златно 

правило” хришћанске етике: Чините другима оно што бисте желели да други чине 
вама! Или, у негативном одређењу: Не чините другима оно што не бисте желели да 
други чине вама! Овај принцип универзализације ће у Кантовој етици постати 
„категорички императив”.  

На крају, важно је схватити однос између платоновског Ероса и хришћанске 
љубави (агапи). Ерос је једна природна појава и садржи логичку нужност природног 
феномена. Природно је жудети за лепим телима, делима, речима, мислима... Насупрот 
томе, Љубав према ближњем је заповест Божија, заповест супротна природи, јер није 
природно да волиш неког човека без резерве, или тачније: кад имаш јаке разлоге да га не 
волиш. Према томе, љубав претпоставља слободну одлуку сопствене воље да се 
саобразиш према божанском обрасцу, не према природном поретку, према коме тражи 
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верност античка етика. На тај начин Љубав се показује као слободна љубав. Што је неко 
недостојнији да га љубиш, толико је савршенија твора љубав – то је свакако идеја коју не 
би могао да схвати ниједан Хелен.  

Однос вере и знања 
Новозаветни писци себе доживљају као опозицију филозофским школама, које су у 

паганском Риму представљале, у неку руку, званичан облик знања. 
17. Јер ме Христос не посла да кртшавам, него да проповедам јеванђеље, не мудрим речима, да се не 

обезнажи крст Христов. 
18. Јер је реч о крсту лудост онима који гину, а сила Божија нама који се спасавамо. 
19. Јер је написано: Погубићу мудрост мудрих, и разум разумних одбацићу. 
20. Где је мудрац? Где је књижевник? Где је препирач овога века? Зар не претвори Бог мудрост 

овога света у лудост? 
Прва посланица апостола Павла Коринћанима, 1 

Понови из увода однос религије и филозофије! Шта је циљ филозофоског знања а шта вере, на основу Новог 
завета? 

Однос вере и знања, биће важан проблем унутар гностичког покрета, ране 
патристике, сколастике али и византијске филозофије. Филозофија је у Новом завету 
одређена као „светска мудрост”, а циљ религије је спасење, живот вечни.   
 

КОМЕНТАР 
Хелени нису премошћавали јаз између богова и људи, бесмртности и смртности. Суштина 

хришћанства управо је у томе што је Бог отеловљен, усмрћен распећем на крсту и потом поново обесмрћен 
васкрсењем. Међутим, основна разлика између хеленског и хришћанског погледа на свет је у томе што се он 
не заснива на рационалности (разум, ум) - него на емоционалности и вољним елементима (вера, љубав, 
нада). Уместо критичког истраживања истине имамо откровење, откриће Божијих истина и порука, 
посредством „сина” Исуса Христоса Спаситеља. Хеленски Логос (смисаони говор космоса) постао је 
отелотворени Исус Христос. Раз-ум потискује вера, филозофе верници, филозофију религија. Човек је 
једино биће свесно своје коначности, и то је главни адут свих религија. 
 
 

2. Гностицизам и рана патристика 
Највећи ривал хришћанства, све док оно Миланским едиктом 313. године није 

промовисано у званичну религију Римског царства, била је гноса или гностицизам (грч. 
gnîsij=знање). Хришћани су гностике прогласили за опаке јеретике (грч. 
a†rhsij=скретање), поступајући са њима често много свирепије, него што су Римљани 
поступали са раним хришћанима. У египатском месту Наг Хамади, 1945. године 
пронађена су чувена Гностичка јеванђеља. Гностици сматрају да Бог постоји у човеку и 
то посредством гносе (самосазнања). Мада су ценили учење персијског мудраца 
Заратустре, гностици заправо хеленизују хришћанство, па су им чак приписивали и 
„разуларени платонизам”. Отуда је сасвим разумљиво што највише цене јеванђеље по 
Јовану, у коме се „син божји” идентификује с логосом. Најпознатији гностици су 
Александринци Базилид и Валентин (око 100-165). Живели су у II веку, а заједничка 
карактеристика им је настојање да веру (грч. p…stisp…stisp…stisp…stis) претворе у знање (грч. gnîsijgnîsijgnîsijgnîsij).  

На неки начин, гностици су деловали подстицајно на развој хришћанства. Наиме, 
они су индиректно убрзали процес формулисања црквених догми, које су предузели тзв. 
апологети хришћанства. У грчке апологете спадају Јустин и Татијан, Атинагора и Теофил, 
Иринеј и Хиполит - а најпознатији су Климент и Ориген. Латински апологети били су 
Муниције Феликс и Квинт Тертулијан, Арнобије и Лактанције. Апологија је углавном 
била манир црквених отаца (лат. pater=отац), тако да се период од II-VIII века обично 
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означава и као патристика. Општа одлика патристике је превласт вере над разумом, 
теологије над филозофијом. Најпознатији представници ране патристике су: Тертулијан, 
Климент, Ориген и Августин.  

Посебно место у оквиру ране петристике припада Картагинцу Тертулијану (155-
220). Овај познати апологета хришћанства, прешао је у хришћанство тек као одрастао 
човек. Основни његов став гласи: Credo, quia absurdum est! (Верујем, јер је бесмислено!): 
„Син Божији је умро: вероватно је јер је непојмљиво. Сахрањен ускрснуо је: извесно је, јер 
је немогуће”.  

 Дакле, оно што је апсурдно може бити предмет веровања, а не оно што је предмет 
рационалног знања. Хришћанске истине су противне разуму, и баш у тој неразумности 
и/или надразумности је јемство њихове исправности. У том погледу, Тертулијан у грчкој 
филозофији види извор свих јереси, а филозофе назива „патријарсима јеретика”. И додаје: 
„Сада ми, деца господина Бога, знамо оно што су раније знали само највећи мудраци 
старог доба”. Од свих филозофа, Тертулијан је једино према Сенеки благонаклон. 
Нарочито је оштро осуђивао делатност гностика Валентина, чије ставове побија у спису 
Antivalentianos. 

За разлику од Тертулијана, александријски „црквени оци” Климент и Ориген, граде 
мостове између филозофије и теологије. Тит Флавије Климент (150-219) је, пре 
преобраћања, студирао филозофију у Атини. Слично Филону Јудејском, он сматра да су 
Бог грчких филозофа и хришћански Бог једно те исто, алегоријски тумачи библијске списе 
и доказује да је филозофија само пледоаје за хришћанство. Климентовог Бога одликује 
апатхеа (стоичко бестрашће), коју треба да опонаша сваки прави хришћанин: да седи 
правилно, говори мирно, једе умерено, 
уздржава се од дивљег и грчевитог смеха, и тсл. Исуса Христоса Назарећанина Климент 
назива „живим Богом”, „Богом без охолости” и „отеловљеним божанским логосом”. 

Климентов ученик Ориген (185-255) такође у хришћанству види довршетак 
античке филозофије. Иако су Оригенове тезе, због опасне близине гностичкој јереси, 
одбачене на V Црквеном сабору 553. године, Ориген је нема сумње веома значајан и 
утицајан хришћански теолог. 

Црква је ипак однела коначну победу над паганством и јересима, тако да се 
приступило стварању система теолошких догми. Томе су највећи допринос дали 
седморица тзв. црквених учитеља: Атанасије Александријски, Василије из Цезареје, 
Григорије Богослов и Григорије из Нисе (са грчког Истока) и Амброзије Милански, 
Јероним Стридонски и Аурелије Августин (на латинском Западу). 

 
КОМЕНТАР 

Гностицизам је као особена филозофско-религијска легура издржао зуб времена и отпоре хришћана. 
Неке гностичке идеје не само да су преживеле, него се и данас варирају код кабалиста, масона, па и неких 
филозофа егзистенције. Познати психолог Карл Густав Јунг такође лавира неке идеје гностика. Тертулијан је 
свакако један од најпознатијих апологета, бранилаца хришћанске ортодоксије (правоверности) насупрот 
јереси (кривоверности). Његова максима „Верујем, јер је апсурдно!” и данас је актуелна. И заиста, вера и не 
тражи доказе, већ следбенике. Климент и Ориген повезују хришћанство с хеленском филозофијом. Ови 
суптилни рани апологети хришћанства неоспорно су могли бити инспирација светом Августину и светом 
Томи Аквинском, да предузму сличне покушаје. При томе су разилажења и сукоби у оквиру правоверја били 
скоро истог интензитета као и између вере и безверја  
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3. Свети Августин 
Несумњиво најзначајнији хришћански теолог после апостола Павла, чије учење 

представља врхунац патристике, је Аурелије Августин (354-430), из Тагаста (данас Сук 
Арас у Алжиру). Према властитим речима, пре него што је прихватио хришћанство, живео 
је као „грешник, паганин и развратник”. Августин се у хришћанина преобразио у 33. 
години живота, У Августиновим делима су приметни и утицаји античког скептицизма: 
„Немој више тврдити од онога што ти се према властитом уверењу чини, па се никад 
нећеш преварити”. Ипак, у духовном погледу на Августина је пресудно утицало читање 
Енеада новоплатоничара Плотина. 

Најпознатије Августиново дело је De civitate Dei (О Божјој држави). У њему 
Августин заснива филозофију историје као нову филозофску дисциплину. Напушта 
хеленску концепцију кружног кретања (палингенесиса) и на бази векторске концепције 
времена формулише теорију прогресивног историјског кретања. Историја има своје 
почетак, средину и крај, она је драма у којој су актери Бог и човек. Посебно је занимљиво 
Августиново разликовање три врсте времена: (1) садашњост прошлости; (2) садашњост 
садашњости; и (3) садашњост будућности. Надаље, Августин пише како све три врсте 
времена постоје „у мом духу”, и то као: меморија, интуиција и очекивање.  Августин за 
разлику од хеленских филозофа, полази од догме да је Бог створио свет из ничега (ex 
nichilo) и да је његово стварање непрестано (creatio continua). Према Августину, Бог је 
створио и време. Али он не претходи времену, јер су његове године невремене. У том 
смислу, не може се рећи да је било једно време када времена није било. Крајњи циљ 
историје је, према Августину, остваривање божје државе на земљи, уз водитељску улогу 
цркве. Преферирајући божанску државу земаљској, Августин фундира терен за касније 
стварање инквизиције.  

У Исповестима Августин уводи нов начин писања: непосредно изражавање идеја у 
првом лицу једнине. Овај исповедни стил ће касније прихватити Монтењ, Бекон, Паскал, 
Русо, Кјеркегор и други. У Исповестима се Августин показује као први волунтариста у 
историји филозофије, јер доказује да је вера заправо воља (лат. voluntas), као суштина 
човека. У вези с тим је и његово начело Credo ut intelligam (Верујем да бих разумео), који 
подсећа на Тертулијана.  

 Осим тога, значајан је и Августинов став Si enim fallor, sum (Ако се варам, 
постојим). Или опширније: „За мене је најсигурније од свега да постојим. Ако се и варам 
да постојим - ја постојим, пошто се не могу варати ако не постојим”. Августин Блажени на 
овај начин наговештава рађање самосвести, које ће најбоље изразити Рене Декарт, у 
познатом ставу Cogito, ergo sum (Мислим, дакле јесам). 
 

Коментар 
Свети Августин је изузетно подстицајно деловао на даљи развој и теологије и филозофије. У 

познатом делу О држави Божјој, Августин је засновао филозофију историје и дао нову концепцију времена. 
Осим тога, Блажени је својим учењем о прародитељском греху, као и женомрзачким ставовима утицао на 
појаву најмрачније верске биготерије. Али је непобитно утврђено и да је исповедни и есејистички стил 
његових Исповести утицао на многе филозофске писце. Далекосежни су били и утицаји Августиновог става 
„Ако се варам, постојим”. 
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Б) СХОЛАСТИКА 
(СРЕДЊОВЕКОВНИ АРИСТОТЕЛИЗАМ) 

1. Схоластика 
Термином схоластика се обично означава период од IX-XIII века, када се 

филозофија изучава при манастирским „семеништима” или школама (лат. schole). 
Појављују се и „школе”, попут данашњих факултета. Прво у Цариграду, 1045. године. 
Управник Филозофског факултета био је „конзул филозофа” и „византијски Абелар” 
Михаило Пселос. Први факултети и Универзитети на Западу отворени су у Паризу, 
Кембриџу и Оксфорду. Међутим, то је време када се оснивају и монашки редови. Папа 
Гргур IX 1231. године званично уводи и „црквени суд” - инквизицију. Црква постаје 
моћна световна, а не само духовна институција. 

Иако су инквизитори забранили Аристотелову „Метафизику”, а из његових дела 
избацили сва она места која не одговарају цркви, он је постао наприкосновени теолошки 
ауторитет. Довољно је било рећи „Учитељ је рекао!” и свака сумња би ишчезавала, а 
полемика убрзо престајала. Црквени људи су схватили да су филозофија и уметност 
најбоља посредства да се и најтеже хришћанске догме приближе и продру у дух верника. 
На тај начин, разум је постао слуга вере (ratio ancilla fidei) а филозофија је постала 
служавка теологије (ancilla theologiae). Сам израз потиче од италијанског теолога, из XI 
века, Пјетро Дамјанија који тврди да је филозофија „проналазак ђавола”.. 

Схоластичка метода није истраживачка или хеуристичка, него је херменеутичка, тј. 
у функцији обуке за тумачење црквених догми. При томе, прво треба савладати обавезно 
штиво (lectio), после чега следи коментарисање прочитаног или испредаваног, уз логички 
коректно расправљање спорних питања (disputatio). Ради обезбеђења формално-логичке 
исправности коришћен је методски поступак sic et non (тако је и није тако), тј. 
образлагање типа pro et contra (за и против). Посебно се практиковало аргументисање 
ауторитетом (sententiae auctorum), нар. Аристотеловим. Расправа се завршавала решењем 
(solutio), које је морало бити засновано на општој сагласности (concordanta catholica). 
Свакако, комплетна ученост је подразумевала оно што је Тома Аквински назвао Summa 
theologiae (Збирка теолошких догми). 

Незаобилазан медијатор западноевропске схоластике, осим властитих епигона, 
били су и арапски филозофи, углавном Аристотелови коментатори и следбеници. Наиме, 
када је латински Запад, после инвазије варвара и муслимана, заостао због економске и 
културне изолације, скоро једина доступна филозофска дела била су Боетијева дела и дела 
арапских аристотеловаца. Најпознатији су свакако Авицена и Авероес. Они не тумаче 
само муслиманску свету књигу Коран, већ пишу и коментаре Аристотелових књига, као и 
списе из медицине и природних наука уопште. Алах ибн Сина или Авицена (980-1037) 
имао је надимак „кнез филозофа”, али и „кнез лекара”.  Мухамед ибн Рушд или Авероес 
(1126-1198), андалу-жански Арапин, један је од најзначајнијих аристотеловаца. Чак 
постоји и оваква изрека: „Аристотел је објаснио природу, а Авероес Аристотела”.  
 

2. Проблем универзалија 
Проблем статуса универзалија (општих појмова) био је најзначајнији филозофски 

проблем којим су се бавили средњовековни филозофи, углавном теолози. Расправу је 
иницирао „последњи Римљанин” Боетије, који је коментаришући Аристотела и 
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Порфиријев„Увод у Аристотелове категорије”, поставио круцијално питање: „Да ли 
родови и врсте постоје реално или само у нашем уму?” У вези с овим проблемом у 
схоластици су се искристалисала три основна становишта: реализам, номинализам и 
концептуализам. 

 
Реализам 

Анзелмо из Аосте у Италији и надбискуп у енглеском Кентерберију, кога зато 
ословљавају и са Кентерберијски (1033-1109), први је значајнији схоластички филозоф и 
представник реализма, у погледу решења проблема универзалија. Овај оснивач 
схоластике касније је проглашен и за свеца. Дела су му Дијалог о истини, О слободи воље, 
и Зашто је Бог постао човек. Анзелмо је учио да вера треба да претходи сазнању, а да је 
основна функција разума да објашњава садржаје веровања. Тертулијанов став „Верујем 
јер је апсурдно” (Credo quia absurdum) Кентерберијски је августиновски преиначио у став 
„Верујем да бих разумео” (Credo ut intelligam). 

Подстицаје за своју концепцију универзалија, Анзелмо је пронашао код Платона и 
Аристотела. Једина је разлика између њих, сматра Анзелмо, што Платонове идеје постоје 
пре ствари (universalia ante res), а за Аристотела оне су (идеје=форме) у самим стварима 
(universalia in rebus). Анзелмо је био уверен да је у веровању истина, али иако је чврсто 
веровао да Бог постоји, он је настојао да то и рационално докаже. Тако је настао његов 
славни онтолошки доказ Божје егзистенције, где се из самог појма Бога закључује на 
његово нужно постојање. Према Кентерберијском, Бог је највиша идеја коју човек може 
имати у својој души - а оно од чега се ништа више и узвишеније не може замислити, мора 
постојати и екстраментално, тј. реално. Осим онтолошког (метафизичког) доказа божје 
егзистенције, постоје и физички и етички доказ божје егзистенције, али их Анзелмо није 
разматрао. 

Номинализам 
Номинализам је најдоследније заступао Росцелин (1050-1124). Према његовом 

мишљењу, општи појмови постоје после ствари (universalia post rem) и то као заједничка 
имена (лат. nomen=име) за одређена бића и ствари. Као екстремни номиналиста, Росцелин 
тврди да су универзалије само таласање ваздуха при изговарању речи, тј. празне речи 
(flatus vocis). За номиналисте су општи појмови, као на пример, „Бог”, „ човек”, „љубав” - 
само празне речи. Ову концепцију је заправо заступао још киник Антистен, који је у 
распри са Платоном тврдио како он види појединачног коња, али не и коњство (идеју 
коња). На то му је Платон, наводно одговорио: „Очи имаш па коња видиш, али памети 
немаш па ти је зато коњство невидљиво”. Консеквентно становиш ту које заступа, 
Росцелин је тврдио да постоје три Бога, а не Троједан Бог. Наравно, ако постоје три Бога - 
онда није само Исус постао човек, него су то постали и Бог Отац и Свети Дух. Сасвим 
очекивано, црква се побринула да се Росцелинови списи изгубе. Прецизније, 1092. године 
црква је осудила Росцелинов номинализам, а прихватила Анзелмов реализам, у погледу 
статуса универзалија. 

Концептуализам 
Најзначајнији репрезент концептуализма или сермонизма јесте Росцелинов 

ученик Пјер Абелар (1079-1142). Абелар је био бриљантан предавач, тако да су многи 
долазили у Париз да га слушају. Прославио се и по својој методи sic et non, када се у вези 
с неком темом наводе мишљења за и против (pro et contra). Према Абелару, нема никакве 
сумње, да реално постоје појединачна бића и ствари - док опште (universalia) постоји у 
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облику субјективног језичког исказа (лат. sermo), односно појма (лат. conceptus). Према 
томе, универзалије постоје пре ствари (ante res) у Божјем духу, у стварима (in rebus) с 
обзиром на природу око нас - и после ствари (post res) с обзиром на људско мишљење и 
говорење. На концилу у Сенсу 1141. осуђено је целокупно његово учење, док су му дела 
„Увод у теологију” и „Хришћанска теологија” већ раније била уништена. Абелар је дао 
свој допринос и развоју етике. Његово дело Етика носи поднаслов „Упознај себе”. 
Абеларова основна етичка теза је да грех настаје када радимо против своје савести. Отуда 
став: није грех оно што није против савести (non est peccatum nisi contra conscientiam). 
Ипак, и Абелар чини уступак духу свога времена, па закључује како је, у крајњој линији, 
савест резултат Божје воље. Осим тога, Абелар је значајан и по увиду да бављење 
филозофијом захтева осаму (што ће касније развијати Шопенхауер, Поуис и Хамваш): 
„Тамо где деца плачу, или се смеју - нема филозофије”. Овај „трубадур међу 
схоластичарима и дијалектичар међу мистичарима” доживео је тужну судбину. Кастрирао 
га је ујак његове вољене ученице Хелоизе, којој је Абелар писао предивна љубавна писма. 
Пјер Абелар је неоспорно значајан филозоф. Неки историчари филозофије сматрају га 
претечом француског просветитељства. 

Коментар 
Расправа о проблему статуса општих појмова (универзалија) кулминирала је у XI веку. Црква је 

прихватила реализам Анзелма Кентерберијског, који је заправо идеализам у савременом значењу те речи, а 
према коме је логички нужно да савршено биће (ens perfectissimum) и реално постоји (ens realissimum). Да је 
Анзелмо учинио недозвољен скок у закључивању показао је, још у његово време, редовник Гаунило, а 
касније и Кант. Да ли постоји златно острво, пошто можемо да га замислимо?! Наравно, да не можемо 
прихватити ни Росцелинов екстремни номинализам, јер за њега реално постоји само оно појединачно. 
Филозофски је можда најправилније поставио проблем Пјер Абелар, у свом концептуализму. Проблем 
универзалија је, на неки начин актуелан и данас, нарочито у оквиру филозофије језика. Ипак, најзначајније 
је то да Абелар наспрам Анзелмовог става Верујем да бих разумео, истиче став Разумем да бих веровао. 
 
 

3. Свети Тома (Аквински) 
Репрезентативни теолошки систем католичка црква добија у XIII веку, захваљујући  

светом Томи Аквинском (1226-1274). Енцикликом Aeterni patris папе Леона XIII из 1879. 
године Томина дела су постала обавезна литература католичких школа и универзитета, тј. 
официјелна доктрина Римокатоличке цркве. Томиној синтези католичанства и 
аристотелизма, предходио је још Томин учитељ, немачки доминиканац Алберт Велики 
(1206-1280). Албертус Магнус је надживео свог ученика Тому, да би на крају бранио 
његово учење. 

Тома Аквински има тврд догматски приступ када промишља однос вере и разума, 
теологије и филозофије. Он експлиците тврди да је вера шира, дубља и значајнија од 
разума. У главним делима Summa theologiae (Зборник теологије) и Summa contra gentiles 
(Збирка против незнабожаца), Тома најчешће помиње „Филозофа” (Аристотел) и 
„коментатора” (Авероес). Ипак, Тома одбацује Авероесову концепцију о две истине, 
верској и филозофској. Основна теза светог Томе јесте да је Бог творац света и да је објава 
(откровење) највиша истина. Теологија је несумњиво најважнија наука, јер је њен предмет 
Бог, а основни извор Библија („Света књига” или „Свето писмо”). Тако је филозофија само 
пледоаје за веру - praeambula fidei. Филозофске истине су ниже од теолошких, као што је и 
људски ум нижи од божанске премудрости, сматра Тома Аквински. 

Есенција и егзистенција 
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Теологија је надређена филозофији – она проматра нужно бивство Бога, док се 
филозофија бави коначним и случајним бивством створених ствари. Код Аристотела је 
материја изједначена са потенцијом (могућност), док је форма дело (оствареност). Форма 
је неуништава, нужна и вечна, па Бог нема потребе да се уплиће у конституисање ствари. 
Бивство је Једно, и та онтолошка формула важи до појаве хришћанства. Тома, напротив, 
верује да есенција сложених ствари (која обухвата и форму и материју), јесте нешто 
сасвим различито од егзистенције. Тако есенција човека, нпр. да је он „умно биће” 
обухвата форму (умност) и материју (биће). Нешто од свега тога различито јесте 
егзистенција (акт, дело, чин), то да човек јесте. Прелаз од есенције ка егзистенцији је 
стваралачко дело Божије. Бог је једино нужно бивство, јер он јесте по својој есенцији, 
односно његова есенција јесте уједно егзистенција, јер је он чист акт, чисто дело.  Код 
свих других створења, напротив, њихово бивствовање је различито од њихове есенције. 
(Тај однос есенције и егзистенције ће у двадесетом веку преокренути Жан Пол Сартр, 
градећи властиту филозофску позицију као егзистенцијализам!) Тако је филозофија наука 
о коначном бивству створених ствари а теологија наука о нужном бивству Бога. 

Докази о постојању Бога 
С обзиром да није у потпуности био задовољан Анзелмовим онтолошким доказом 

егзистенције Бога, свети Тома наводи „пет ступњева”, који воде ка том циљу: 
1 - Мора постојати први покретач свега - Бог; 
2 - Мора постојати први ефицијентни узрок света - Бог; 
3 - Мора постојати нужно биће света - Бог; 
4 - Мора постојати нешто апсолутно и савршено - Бог; 
5 - Мора постојати крајња сврха свега - Бог. 
У погледу аретологије, односно етичког учења, Аквински преузима Платоново 

учење о четири основне врлине, као и Аристотелову поделу на разумске (дианоетичке) и 
моралне (етичке) врлине. Најзад, у области филозофије уметности (естетике), Тома као да 
наговештава Петрарку, јер пише како је свет „божја песма”. Естетички је релевантно и 
Томино истицање „целовитости, мере и сјаја”, као три основна атрибута „лепоте”. 

Питање 
Поновите Новозаветну осуду филозофије! У каквом је она односу са Томиним учењем? 
 

КОМЕНТАР 
Док је свети Августин „похришћанио” Платона, свети Тома је „похришћанио”Аристотела. При 

томе, као што се код Аристотела односе разум и ум, тако се код Томе односе разум и вера. Тако дакле вера 
запоседа пиједестал ума. Међутим, за разлику од Аристотела за кога је свет вечан (јер није могао настати ex 
nichilo), за светог Тому свет је створен Божијом вољом, и то из ничега.. Неотомизам као „вечна филозофија” 
и данас је званична идеологија Ватикана, а најпознатији теолози неотомисти су: Маритен, Жилсон, Пикар, 
Сансеверино, де Форж и други. Парадокс је у томе што се једна „вечна” филозофија ипак коригује, 
осавремењује и усавршава. 
 

4. Позна схоластика 
Позну схоластику обележава делатност енглеских фрањеваца Роџера Бекона, Дунса 

Шкота и Виљема Окама. Насупрот аристотелизму доминиканца Томе Аквинског, они 
рехабилитују платонизам, посредством Плотина и Августина. Осим тога, заједничка им је 
карактеристика одбијање да прихвате Томино јединство вере и разума, под патронатом 
вере. Њихова појава означава буђење критичког и самокритичког духа, као настајање 
новог, научног рационализма. 
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Роџер Бекон (1210-1292) је добио назив doctor mirabilis, јер је насупрот 
схоластици, поставио захтев за природно-експерименталним истраживањем. Он пише: 
„Изнад свих спекулативних знања и вештина стоји вештина вршења експеримента, и та 
наука је царица свих наука”. Роџер Бекон је предвидео откриће локомотиве, пароброда, 
аутомобила, па чак и авиона. Био је полиглота. Написао је граматику грчког језика, а 
преводио је и са арапског. Међутим, када је 1240. стигао у Париз, није био најбоље 
прихваћен. Убрзо га је црква изоловала у самостански затвор, што се могло и очекивати с 
обзиром да је изјављивао: „Свештенство се одало гордости, раскоши и грабежљивости”. 

Дунс Шкот (1270-1308), поред дуализма вере и разума, снажно наглашава и 
примат лободне воље, у односу на разум: Voluntas est superior intellectu. Воља је дакле 
главна душевна снага човека, установио је Дунс Шкот, бавећи се Богом и душом. Иначе, 
разум и вера су независни, тј. нешто може бити истина за теологе а неистина за филозофе, 
и обратно. Као фрањевачки doctor subtilis, био је највећи конкурент доминиканцу 
Аквинском. Постигао је велики успех као предавач у Паризу, Оксфорду и Келну. Иако је 
изванредно познавао Аристотела, реафирмисао је Платона и Августина. 

Виљем Окам (1300-1350) обнавља номинализам, уместо Дунсовог волунтаризма. 
Опште је само знак (terminus signum) неког пред-мета. Поента његовог учења је 
методолош ки принцип, који уважавају и савремени научници, као принцип „економије 
мисли”, а називају га „Окамов бријач”: Entia non sunt multiplicanda, praeter necessitatem 
(Ентитете не треба умножавати без потребе).  

Најпознатији Окамов следбеник, у то време, био је ректор Париског Универзитета 
Буридан. Он се бавио проблемом слободне воље, установивши да би воља морала бити 
неодлучна, ако би два мотива деловала подједнаком снагом. Његови схоластички 
противници измислили су пример с магарцем, који је крепао од глади између два пласта 
сена, не могавши да се одлучи коме да приђе. 

Један мислилац потпуно искаче из главних токова средњовековне традиције. То је 
Шпанац Рајмондо Лулио (1235-1315), који је ослањајући се на Аристотелову логику, 
изумео „велику вештину” (ars universalis), тј. комбиновани систем ради доказивања 
верских доктрина. Он је правио механичке справе од ротирајућих плоча, постављених 
једна изнад друге, тако да се рачун „аутоматски” обављао. Можда је управо Лулиус 
заслужио да се назове оцем компјутерског програмирања. 
 

КОМЕНТАР 
Енглески фрањевци Роџер Бекон, Дунс Шкот и Виљем Окамски дају печат позној схоластици, тако 

што насупрот аристотелизму доминиканца Томе Аквинског, реафирмишу новоплатонизам и августинизам. 
Први је наговестио експанзију емпиријских наука, други енглеског емпиризма и материјализма, а трећи је 
дао значајан допринос развоју логике и de facto је отац енглеске аналитичке филозофије. Окамски је аутор и 
теорије супозиција, где уводи нов ентитет „супозиција”, уместо да као ми данас, термин коме приписује 
разне конотације стави под знаке навода. А на трагу проналаска Шпанца Лулиа, скоро четири века касније, 
засноваће Лајбниц свој чувени Characteristica universalis (Универзални рачун). 
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В) ВИЗАНТИЈСКА ФИЛОЗОФИЈА 
 
 

1. Кратак преглед развоја византијске филозофије 
 

Новоплатонистичко полазиште. 
После пада Западног Римског царства 476. године, пред налетом германских 

племена, центар духовног развоја током целог средњег века постаје Византија (Источно 
Римско царство). Она то остаје све до пада Цариграда 1453. године. Византијска 
филозофија је природни и историјски наследник хеленске филозофије. Она се углавном 
развијала у знаку новоплатонизма и мистике, насупрот латинском (западном) 
хришћанству, које је под одређеним историјским околностима, прихватило и развијало 
углавном схоластички аристотеловски рационализам. Најважнија тековина византијске 
филозофије је свакако неоплатонистички прожет исихазам . 

У првој фази (од IV-VII века), византијска филозофија је у знаку христолошких  
расправа под великим утицајем новоплатонизма. То је период после првог Васељенског 
сабора у Никеји 325. године, када филозофе замењују апологети и црквени оци. 
Најзначајнија имена византијске хришћанске патристичке књижевности свакако су: свети 
Василије Велики, свети Григорије Богослов, свети Јован Златоусти и Максим Исповедник. 
Они су створили услове за појаву загонетног мислиоца Дионисија Ареопагите. 

 
Василије Велики, Дионизије Ареопагита и Максим Исповедник 

Василије Велики (329–379), познат као Василије из Цезареје је био 
утицајни теолог и епископ Цезареје (Кесарије) у Малој Азији. Сматра се оснивачем 
општежитељне монашке традиције у источном хришћанству. Убрзо након смрти 
проглашен је за светитеља. У Атини је учио философију, граматику, реторику, 
астрологију, физику и остале науке тога времена, код чувеног учитеља Евула. Након 
примања хришћанства, у граду Цезареји гради добротворне установе за општу помоћ: 
азиле, болнице и народне кухиње, познате под именом "Василијаде". 
 Критика античке филозофије. Упркос томе што је потекао из хеленистичке 
традиције, Василије Велики постаје њом дубоко незадовољан:  
„Грчки мудраци су о природи много расправљали, али ниједна њихова теорија не остаде чврста и 
непоколебива: увек је следећа оповргавала претходну. Није наше, дакле, да њихове теорије разобличавамо; 
довољни су, наиме, и они сами да оповргавају један другога.” (Шестоднев) 

На који начин Василије Велики оспорава грчку филозофију? 
Хришћанско учење о стварању и човеку. Формулишући хришћанско учење о 

стварању, Василије Велики у први план поставља Бога и човека као личности. Бити 
личност, значи бити непоновљив, имати слободну вољу и могућност стварања. Док у 
антици филозофи уче о стварању на основу ванвремене нужности (демијург, логос, Једно), 
Василије Велики стварање види из слободе и у времену. Сам акт стварања је ванвремен, 
али се свет и човек налазе у времену. Премда је створени свет резултат воље Божије, 
човек живи у слободи. За разлику од хеленског схватања, Бог се није повукао већ је остао 
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у слободној заједници са човеком. Божија промисао се не остварује по логичкој односно 
природној нужности, већ кроз љубав и заједништво, учи Василије Велики.  

Дионисија Ареопагита (VI век?). Корпус његових дела (О Божијим именима, О 
небеској хијерархији, О црквеној хијерархији, О мистичком богословљу и 10 писама) имао 
је велики утицај на средњовековну филозофију и уметност. Ареопагита се сматра 
утемељивачем апофатичке теологије. Њу карактерише одрицање или одбијање да се 
истина исцрпи њеном дефиницијом, Бог апофатичких теолога је принципијелно изнад и 
мимо филозофског логоса, јер Бог је личност, Непознати Бог (Нови завет, Дела, 17:23). 
 Овладавши филозофском методом коју су развили платоничари, Дионисије 
Ареопагита одбија могућност сазнања Божије суштине (како су веровали Ориген и 
Климент). Рационалним знањем може се овладати бићима, али не и Божијом личношћу. У 
Мистичној теологији, Дионизије налази да катафатичку теологију обележавају 
афирмативна одређења Бога (добро, светлост, лепота): „Дакле, тврђења су наиме она 
која се исказују као својствена Богу, нпр [да јесте] као да Јесте (Сушти), Живот, Светлост 
и остало… ”. Апофатичку теологију обележавају негативна одређења Бога (неконачан, 
нестворан): „Одузимања пак су она која се као туђа Богу одричу: нпр. да Бог није тело, 
није душа, нити ишта од (нама) познативог или мисли подпадивог.” Надбитијна или 
суперлативна теологија о Богу говори као о ономе ко превазилази сва позитивна па и 
негативна одређења (надбиће, наддоброта, надживот).  

Премда сва ова три теолошка ступња употпуњују а не искључују, у богопознању 
процес елиминације представља најбитнију етапу. То је истовремено интелектуални 
процес, али и духовно чистилиште (катарсис), које отстрањује све облике идентификације 
Бога са оним што Бог није. Сам тај процес не допушта да човек сазна о Богу ништа више 
од тога да је он Несазнајан и Несхватљив. У овоме се византијско хришћанско предање 
разликује од гностичке филозофије чији су главни представници у хришћанству били 
Климент и Ориген.  

Премда је Бог недокучив сам по себи, човек може сазнати бића, тј. сав створени 
свет. То подсећа на чувену формулацију аустријског филозофа Лудвига Витгенштајна: 
„Оно што се уопште може рећи, може се рећи јасно; а о чему се не може говорити, о томе 
се мора ћутати” . Према схватању апофатичких теолога, живи Бог се не да и да исказати и 
описати, а али се може доживети. Бог нам се, према увиду апофатичке теологије, открива 
не да би Га описали, тј. схватили, поседовали, сместили и ограничили у наше појмове и 
речи, него да би с Њиме општили и живели у слободи и заједници, пошто се ради пре 
свега о личном а не о дискурзивном односу.  

Посебно место у византијској филозофији заузима и Максим Исповедник (око 
580- 662). Он је у младости службовао код цара Ираклија, замонашио се, а због његових 
теолошких погледа одсечен му је језик и десна рука. Његовом смрћу 662. године, на путу 
у кавкаско прогонство завршава се епоха православне патристике. Према њему, историја 
света се дели на два периода: период припреме за учовечење Бога (који се завршава 
рођењем Христа) и период припреме људи за обожење. Исповедник је својом 
филозофијом утицао на Ериугену, као и познате руске религијске филозофе Фјодорова и 
Соловјова. 

Иконоборци и иконобраниоци 
Други период византијске филозофије (VIII и IX век) протиче у знаку 

иконокластичке кризе, односно борбе око икона. Иконоборачки покрет је нарочито био јак 
у време царева Лава III и Константина V, а и цар Теофило (829-842) је био велики борац 
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против поштовања икона при богослужењу, сматрајући поштовање икона за идолатрију. 
Ипак, победили су поштоваоци икона - али не као слика, већ због ликова који су 
приказани на њима. На II Никејском васељенском сабору 787. године, успостављен је култ 
икона у том смислу. Из тог периода су најзначајнији списи и радови Теодора Студите, 
патријарха Никифора и чувеног Јована Дамаскина:  

Истина је да у старини бестелесни и неизобразиви Бог уопште није сликан. Сада, међутим, када се 
јавио у телу и поживео са људима, слика се оно што је код Бога видљиво. Не клањам се материји него се 
клањам Творцу материје, ономе који је ради мене постао материја, и изволео да се настани у материји, и који 
ми је преко материје остварио спасење. Дамаскин, Апологетска слова. 

Објасни однос између логоса Јовановог јеванђеља и главног аргумента Јована Дамаскина! 
Богумили 

Трећа фаза обухвата период од X-XIII века, у коме су поред монаха исихаста, 
значајну улогу одиграли и богумили. Како се чини, Богумили су настојали да изврше 
синтезу вере и морала. За њих је олтар тамо где и људска душа. Богу се може молити и у 
природи. У Италији се богумили називају патарени, а у Француској албижани. Према 
византологу Георгију Острогорском, богумили су „оштро одбијали сваки спољашњи култ, 
све црквене обреде, па и читаву организацију хришћанске цркве. Устајући против 
владајуће цркве, богумили су устајали и против постојећег реда у свету, који је у цркви 
налазио најјачи ослонац. То је био покрет протеста против господе, против моћних и 
богатих”. Богумили су хришћане сматрали идолопоклоницима, због фетишизма дрвеног 
крста, мошти и икона. У суштини, богумиле одликује фанатизам, сигурноне мањи од оног 
са којим су се Немањићи борили за чистоту вере.  

Исихасти 
Спор око смисла и значаја исихазма кулминира у 14. веку, а у њему су узели 

учешћа скоро сви познати богослови и филозофи тога доба: Варлаам Калабријски, 
Григорије Палама, Нићифор Григора, Григорије Акиндин, Нил Кавасила, Димитрије 
Кидон и др. 

Исихазам је заправо срж православља и византијске филозофије. Исихиа је 
тиховање, безмолвије, безгласни молбен. Исихасти живе продуховљено, спокојно и 
стишано. Искуства исихаста као хришћанских мистика, сродна су искуствима 
будистичких (јогини), јеврејских (кабалисти) и муслиманских (суфисти) мистика. 
Исихасти смисао вере виде у љубави, јер се једино помоћу ње открива пут истине. Ако је 
вера човекојављање Богу, љубав је богојављање људске душе. Љубав је најбољи пут за 
богопознање и богојављење. Бога дакле треба доживети, па онда о томе рећи смерну и 
истиниту реч, са свешћу о њеној неиспуњености и недоречености. Исихасти подсећају да 
је први човеков грех био грех против поста, тј. први људи нису поштовали божју заповест 
о уздржавању у рају. Пост тако није само уздржавање од мрсне хране, већ првенствено 
уздржавање од рђавих мисли, жеља и дела. Свака душа има, по исихастима, два крила 
којима лети ка небу: пост и молитва. Исихасти ипак не презиру тело, иако су аскете. 
Наиме, од оног тренутка када се Христ Спас оваплотио, људско тело је постало храм Духа 
Светога. А Христово васкрсење, које је архимедовска тачка хришћанства, даје наду 
верницима да ће после Страшног суда и њихова тела васкрснути.  Желећи да испуне 
јеванђељску заповест о непрестаној молитви, исихасти скраћују Оченаш у Исусову 
молитву, молитву ума (а по некима и молитву срца) с којом на уснама лежу и устају, 
живе и умиру: Господе Исусе Христе, Сине Божји, помилуј ме грешнога (грешну)!  

Молитва срца 
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Исихасти тврде да непрестано изговарање ове молитве уз задржавање даха, доводи 
до осећања бескрајног блаженства и контемплације таворске светлости, исте оне коју су 
видели апостоли на гори Тавору присуствујући Христовом преображењу (metamorfÒsij). 
Тако се визијом аутентичне божанскесветлости и енергије ступа у непосредан однос с 
Богом и обожује. Обожење је тако обезазлење човека, причешћивање вечним енергијама 
Бога, матурација човека у боголикости.  У сваком случају, православље не може порећи 
свој максималистички карактер.  

 
Коментар 

Византијска филозофија је средњовековна филозофија Источног Римског царства. Она је у знаку 
православне теологије, која је прожета новоплатонизмом, за разлику од схоластике прожете 
аристотелизмом. Многе идеје апофатичких теолога развиће филозофи егзистенције Јасперс и Берђајев, а оне 
ће наћи одјек и у неким епистемолошким теоријама двадесетог века (нрп. Поперова теорија фалсификације) 
које играју на карту погрешивости људског сазнања. Такође, хуманистичка психологија Ериха Фрома неће 
остати без благотворног утицаја апофатике. А Лудвигу Витгенштајну се приписује својеврсни „апофатички 
рационализам”. Најзначајнија карактеристика и срж византијске филозофије јесте исихазам. Исихасти или 
„тиховатељи” су заправо елитни православни монаси. У свом микрокосмосу они настоје да се уподобе 
Христовом подвигу у макрокосмосу. Боготражење тиховањем представља заправо синтезу хеленске 
новоплатоничарске филозофије и источњачког мистицизма.  
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IV НОВОВЕКОВНА 
ФИЛОЗОФИЈА 

У нововековној филозофији доминирају три основна проблема: (1) проблем 
методе сазнања, тако да се XVII век често назива и „веком методе”; (2) проблем 
извора, граница и могућности сазнања; и (3) проблем супстанције, нарочито код 
Спинозе и Хегела. Ове проблеме расправљају и решавају такви „хероји знања” као 
што су Бекон, Декарт, Спиноза, Лок, Лајбниц, Хјум, Волтер, Русо, Кант и Хегел. 
Нововековна филозофија обухвата следеће токове и правце: Филозофију ренесансе, 
емпиризам, рационализам, просветитељство и немачку класичну филозофију.  

 
А) ФИЛОЗОФИЈА РЕНЕСАНСЕ 

 Основне карактеристике ренесансе филозофије су хуманизам и пантеизам. 
Развијају се филозофија политике и филозофија природе, а оспорава се ауторитет 
вере и цркве.  

1. Хуманизам као духовни препород 
Родно место ренесансе је Италија. Ова епоха се иначе, историјски посматрано, 

односи углавном на кватроченто (XV век). У самом појму је садржана суштина. 
Ренесанса је препород (друго рађање) и обнова античке културе, кроз повратак 
човека његовим изворним могућностима. Пресудан допринос у познавању и 
рехабилитовању класичне старине, дали су образовани Византинци, који су се после 
пада и „Другог Рима” 1453. године, преселили у Италију. Ренесанса је „спустила 
човеков поглед с неба на земљу”. Изучавање Бога (Studia divina) све више потискују 
изучавања човека (Studia humana). Отуда и термин „хуманизам”, мада би 
лингвистички био исправнији термин „хоминизам”. 

Ренесансни уметници, научници и филозофи се скоро искључиво баве 
човеком, као малим Богом на Земљи (piccolo Dio in terra). Антрополошки идеал у 
ренесанси и хуманизму постаје uomo universale (свестрана личност, тотални човек), 
какви су били Леонардо да Винчи, Микеланћело, Рафаел, Данте, Петрарка, Кузански, 
Ђордано Бруно, Коперник, Галилеј, Еразмо Ротердамски, Сервантес, Шекспир и 
други. Истовремено је то и епоха великих открића. 1455. Гутемберг проналази 
штампарију и штампа Библију, чиме самостанска схоластика губи монопол над 
образовањем. 1492. Колумбо „открива” Америку, чиме се значај поморских путева 
постепено помера од Средоземља ка Атлантику.  

Оно што је за антику била Атина, то је за ренесансу била Фиренца. У њој је 
1458. године, на двору Козима Медичија, основана платоновска Академија. У 
популарисању Платона међу Латинима, Плотина је наследио Грк из Византиона 
Плетон (1355- 1450). Његовим предавањима присуствовао је и сам Cosimo Medici. 
Међутим, док Академија у Фиренци превасходно изучава Платона, на Универзитету 
у Падови се изучава Аристотелова филозофија. Јављају се и присталице стоика и 
епикурејаца  (Лоренцо Вала, Петар Гасенди). У Италији се тако оснивају школе, у 
којима се антички мислиоци проучавају у оригиналу. А уместо латинског језика 
пробија се све више свакодневни живи народни говор (linqua volgare). Кругу 
„хуманиста” припадали су и Бесарион, Фичини и Пико дела Мирандола (1463-
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1494). У познатом делу О достојанству човека, Пико дела Мирандола иступа 
против мистике и катастрофичара. Он је жарко желео да организује скуп филозофа и 
учењака из целог света, да би расправљали о 900 теза, које је он формулисао. 
Међутим, папа не само да је забранио скуп, него је великог ренесансног мислиоца 
искључио из цркве.   

Међутим, поред Ђордана Бруна, највећа легенда ренесансе је универзални 
геније Леонардо да Винчи (1452-1519). Он није само насликао чувену „Мона Лизу” 
и пројектовао чувену Катедралу у Милану - већ је и сјајно вајао, писао и био велики 
проналазач. Осим тога, компоновао је и свирао на цитри. Леонардо експлиците тврди 
да је „мудрост” (филозофија) „кћерка искуства”, а не кћерка откровења. У том духу 
дефинисаће и „истину”: Veritas filia temporis (Истина је кћи времена). Леонардо 
пише како треба читати из „отворене књиге природе”, и платонистички истиче 
математику, као научни идеал: „Свака наука је утолико наука уколико је у њој 
примењена математика”. Посебно је ценио и механику, говорећи да је она „рај 
математичких наука”. Леонардо да Винчи је пројектовао бране и утврђења, и 
скицирао оно што је тек у савременом добу остварено: авион, падобран, митраљез, 
борна кола, подморницу итд. 

У познатом делу О ученом незнању (De docta ignorantia), Никола из Кузе у 
Немачкој, звани због тога и Кузански (1401-1464) - пише како је човек ловац, који 
ловећи у великој шуми света, наилази на траг Бога који прожима свет. Све је у 
свему – omnia ubique. Он је пре Коперника учио да је земља округла и да се окреће, 
те да је свет бескрајан и у простору и у времену. Пантеизам Кузанског врхуни у 
мистицизму, тако да он Бога дефинише као јединство свих супротности (coincidentio 
oppositorum), и тврди да о њему није могуће неко позитивно и афирмативно сазнање 
(катафатичко богословље), него искључиво „одрицатељно” или апофатичко 
богословље. Кузански заправо разликује четири ступња сазнања: (1) чулно сазнање; 
(2) аналитички разум; (3) синтетичко интелектуално сазнање; и (4) visio intellectualis. 
Тако је, према Кузанском, Бог створио људски ум да би остале божје творевине 
могле бити доживљене као вредности. И док божански ум ствара ствари, људски ум 
ствара појмове. Кузански је значајан и због залагања за верску толеранцију, што је и 
данас актуелно. 

Питање? 
Да ли постоји однос између пантеизма и емпиризма? 

 
КОМЕНТАР 

Ренесанса је духовни препород европске културе, који настаје рехабилитовањем вредности 
класичне старине и премештањем пажње од студиа дивина на студиа хумана. Насупрот схоластичкој 
стерилној и стереотипној књишкој учености, ренесансни филозофи и научници читају из „отворене 
књиге природе”, која је према Леонарду да Винчију исписана математичким језиком. Ренесанса је и 
епоха сјајних умова и снажних карактера. На пример, Еразмо Ротердамски је постао модел хуманости, 
животног оптимизма, толеранције, али и фине сатире на рачун хипокризије средњовековног племства 
и свештенства, а индивидуализам и скептицизам Мишела Монтења је суптилна реакција на 
средњовековно спутавање личности. 
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2. Ренесансни политички мислиоци 
У доба ренесансе се посебно развијала и тзв. политичка филозофија. 

Најпознатији ренесансни политички мислиоци су: Николо Макијавели, Томас Мор, 
Томазо Кампанела, Хуго Гроциус, Жан Боден, Јохан Алтезиус и други. Понајбољи 
репрезент златног доба Фиренце, на подручју филозофије политике, јесте Николо 
Макијавели (1469-1527). Прославио се, пре свега, по своме правно-политичком 
спису Владалац (Il Principe). Као политички реалиста, Макијавели сматра да је 
„сретан онај који се у својим поступцима руководи духом времена”. Наиме, као 
секретар града-државе Фиренце, он је добро познавао његов јавни и тајни живот.  

У том смислу, његов „Владалац” показује шта људи стварно чине, а не шта би 
требало да раде. Зато је ово дело само привидно апотеоза суровог тиранина Чезаре 
Борџије и кодекс за елиминацију политичких противника. Свој политички реализам 
и иморализам Макијавели заснива на пароли по којој циљ оправдава (сва) средства. 
Пишући следеће он као да наговештава Ничеа: „Политика је с ону страну добра и 
зла. Желите ли власт морате бити безобзирни”. Боље речено, учесник у политичкој 
арени мора бити и лав и лисица. Макијавели на пример пише да је боље ако се зло 
чини одједном, јер се мање примети и јер мање боли; а добро треба делити помало да 
се више примети. Вештина владања за њега је у контроли великаша и придобијању 
наклоности народа. У вези с тим, иако разлучује политику и етику, Макијавели 
једноставно описује следећу чињеницу: „Тежње народа су много часније од тежњи 
великаша, јер они хоће да тлаче, народ да не буде тлачен”. Најзад, у својој 
бриљантној комедији Мандрагола, Макијавели моралистима и аскетама 
супроставља епикурејство, народне забаве и смех. 

Аутор чувеног дела Утопија је Томас Мор (1480-1535). Морус је једно време 
био и лорд канцелар Енглеске, док га краљ Хенри VIII није бацио у тамницу и 
осудио на смрт. „Утопија” је угледала светло дана захваљујући Моровом пријатељу 
Еразму Ротердамском. Књига је преведена на многе језике и значајно је утицала на 
нововековне политич- ке и социјалне филозофе. Према њој је назван и један правац у 
политикологији („утопијски социјализам”). У првом делу књиге, Мор анализира 
друштвене односе у Енглеској свога доба и указује на приватну својину као главни 
узрок свих недаћа народа. У другом делу књиге, он описује уређење и друштвени 
систем који не постоји - али који би према Моровим налазима највише одговарао 
људској природи. Овај систем односа почива на патријархалној породици, 
заједничкој својини и шесточасовном радном времену. То је друштво у коме је 
искорењено сиромаштво, а тиме и злочини и казне. Тако сматраше Томас Морус.   

Иако знатно млађи од Мора, Томазо Кампанела (1568-1639) развија даље 
његове утопистичке идеје, пре свега у делу Civitas Solis (Град-држава Сунца). У 
„Држави Сунца” овог италијанског новоплатонисте све је заједничко: жене, деца и 
материјална добра. Државу замишља као савршену организацију, са свештеником-
филозофом на челу. Занимања у таквом „граду Сунца” врше се према 
способностима, а ради се 4 сата дневно. И мада је величао католицизам, овај 
доминиканац пролази све тортуре инквизиције, да би после 27 година проведених у 
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тамници, побегао из Рима у Париз, где је убрзо и умро. На самрти је рекао: „Ја сам 
звоно (campanella) које најављује нову зору“. 

Коментар 
Политички реалиста Николо Макијавели описује функционисање државне власти. Њега не 

занимају никакви циљеви изнад тога (морал, срећа људи), као код Платона и Аристотела. Својим 
политичким реализмом и прагматизмом („политика је вештина могућег”) он је наговестио Томаса 
Хобса и његову теорију о човеку као себичном, егоистичном бићу. За разлику од политичког реалисте 
Макијавелија, Мор и Кампанела су окренути будућности, они су политички утописти. Израз 
„утописти” потиче од главног Моровог дела, и тако ће се у даљој историји означавати сви они 
мислиоци који занемарују „људску природу” и спуштају идеале с неба на земљу 
  

3. Ђордано Бруно 
Филозоф и песник Ђордано Бруно (1548-1600), стекао је образовање у истом 

доминиканском самостану у коме и свети Тома, три века раније. Међутим, овај 
генијални ренесансни слободни мислилац, одбацује црквене ауторитете и отворено 
каже: „једини ауторитет треба да буде разум и слободно истраживање”. Због тога 
мора да се склања од инквизиције, при чему највише борави у Швајцарској, 
Енглеској и Француској. Ипак, најплоднији период његовог рада везан је за боравак у 
Оксфорду. Најзначајнија дела Ђордана Бруна су: О узроку, принципу и једном, О 
бесконачности, васиони и световима и О хероичком ентузијазму. Његово 
филозофско станови- ште се назива пантеизам: „Природа је или Бог сам или 
божанска моћ која се јавља у самим стварима”. Дакле, за Бруна су Бог и природа 
исто (Natura est deus in rebus). Природа је по својој суштини бесконачна, а сачињавају 
је атоми-миниме. Свемир је, за Бруна, бескрајан и састављен је од безброј сунчевих 
система, који настају и нестају. Сила која испуњава свет и која све покреће је Бог, и 
зато све има душу и осећа симпатију или антипатију. Последњи делићи ствари или 
миниме (монаде) су одуховљени материјални елементи. А човек је микрокосмос, 
односно „огледало космоса”. 

Парам небеса и роним у бесконачност 
Ђордано Бруно је дакле прихватио хелиоцентричку слику света пољског 

астронома Николе Коперника (1473-1543), по којој је Сунце у центру свемира, а 
Земља кружи око њега. Интересантно је да је Коперник умро истог дана када му је 
изашла из штампе књига „О кретањима небеских светова”, која је била посвећена 
папи. Међутим, ни посвета папи ни смрт аутора нису спречили инквизицију да књигу 
стави на списак забрањених књига (Index librorum prohibitorum). Ватикан је ову 
забрану укинуо тек у XIX веку, коначно увидевши да забранама не може спречавати 
научне револуције. Жртва и херојски победник истовремено, тог процеса био је 
управо Ђордано Бруно. Наиме, млетачка инквизиција га је ухапсила под оптужбом 
да „проповеда науку о бесконачности свемира и мноштву светова”. После седам 
година тамновања, изречена му је уобичајена казна: „Поступити с њим благо и без 
проливања крви” (што је значило: спалити га на ломачи). На то је Бруно смело 
узвратио: „Ви пресуду изричете с већим страхом, него што је ја слушам”. Тако је 
Бруно1600. године, са ломаче на Цветном тргу у Риму, отишао у легенду. Задње речи 
су му биле: „Парам небеса и роним у бесконачност!”. Његове речи означиле су крај 
средњевековног мрачњаштва.  

 
КОМЕНТАР 
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Трагична смрт Ђордана Бруна неоспорно је један од највећих пораза Католичке цркве и њене 
инквизиције. Пламен ломаче 1600. године, на Цветном тргу у Риму, када је Ђордано Бруно узвикнуо 
„Парам небеса и роним у бесконачност” - означио је крај једне епохе, епохе средњег века. Међутим, 
пламен ломаче на Врачару 1595. године, када су Турци спалили мошти светог Саве Српског, само је 
најавио нови период мрачњаштва у српским земљама, који ће трајати све до српске револуције 1804. 
године. Исте године рођен је и зачетник класичне немачке филозофије Кант.  
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Б) ЕМПИРИЗАМ 
 Емпиризам је правац у нововековној филозофији, који главни извор сазнања 
налази у искуству. Премда већ Френсис Бекон, иницијатор експерименталне 
методе у наукама не остаје само при искуству, него указује на знатну улогу разума, 
за све заступнике емпиризма заједничко је то да порекло идеја налазе у чулном 
свету. Али ту почињу и разлике. Џон Лок налази да постоје „објективне идеје” 
идеје примарних квалитета, и секундарне, које зависе само од наших чула. Џорџ 
Беркли налази да су све идеје заправо секундарне, а да је постојање материје плод 
мисаоне конфузије. Границе емпиризма, чини се, пробија Дејвид Хјум, налазећи да 
наш ум није тек пасивни прималац, него и активни стваралац искуства о 
спољашњем свету, и то путем разума и навике.  

 

1. Развој нововековних наука 
Пошто је 1588. године сломила велику Шпанску армаду, Енглеска постаје водећа европска 

и светска економска, политичка и културна сила. Тако се средиште културних збивања помера из 
Италије и Шпаније у Енглеску и Холандију. Многи научни проналасци доприносе снажном развоју 
егзактних и емпиријских наука. Нововековна филозофија, која се развија у знаку британског 
емпиризма и континенталноевропског рационализма, дефинитивно раскида с схоластиком и 
обликује нови поглед на свет у духу максиме родоначалника британског емпиризма и славног 
филозофа Френсиса Бекона Веруламског: „Знање је моћ”. Настављајући традицију Роџера Бекона и 
Виљема Окама, Френсис Бекон афирмише индукцију и експеримент - посебно истичући значај 
открића пута за Америку, проналаска магнетне игле, штампарије итд. Значајна су и открића 
телескопа и микроскопа, Харвејева истраживања крвотока и сл.  

Најбољи пример, заправо прототип, нововековног научника је Исак Њутн 
(1642-1727). Он је, заједно са Декартом, дао највећи допринос изградњи класичне 
физике и механике. У познатом делу Математички принципи природне 
филозофије, Њутн пише како природом владају строги каузални закони. У том 
смислу, када би знали иницијалне силе, имали би свет као на длану: знали би шта је 
било, шта јесте и шта ће бити. Њутн је формулисао и природни закон опште 
гравитације: тела се међусобно привлаче снагом која је сразмерна њиховим масама, 
а обрнуто сразмерна њиховом растојању. Њутн је објаснио и многе друге физичке 
појаве и „открио” значајне природне законе. Зато на подножју његовог споменика у 
Кембриxу пише да он „снагом своје мисли надмаша људски род”. Иако је ово 
претерано, неоспорно је да је Њутн отац модерне физике, ради које је узвикнуо: 
„Физико, чувај се метафизике!” 

У вези с нововековном филозофијом, упутно је укратко размотрити и учење нашег Руђера 
Бошковића (1711-1787), који је својом научном и филозофском делатношћу стекао славу једног од 
најсвестранијих људи свога доба. Он је несумњиво наш највећи научник пре Николе Тесле. Бавио се 
астрономијом, математиком, физиком, филозофијом, архитектуром, археологијом, па чак и 
исушивањем мочвара. Као директор Морнаричке оптике у Паризу, био је добио чак и француско 
држављанство - али је напустио Француску због сукоба са Лапласом и Даламбером. Руђер 
Бошковић је ипак највише времена провео у Италији. Био је угледни професор математике на 
Универзитету у Павији, а као професор астрономије на универзитету у Милану, основао је и 
астрономску опсерваторију. Руђер Бошковић је, уз све почасти које приличе великом човеку, 
сахрањен у Милану. 

Бошковића је посебно прославила Теорија природне филозофије сведена на једноставан 
закон сила које делују у природи (1758). Руђер Бошковић анализира силе које делују између 
тачака које чине неко тело, а то су: репулзивна (када су мали размаци између тачака) и атрактивна 



 22 

(на већим удаљеностима). Иако је познавао Њутнову филозофију природе и значајно допринео 
ширењу његове теорије гравитације, Бошковић је насупрот његовој механичко-корпускуларној 
концепцији развијао атомизам као динамизам тачакасила. То је истовремено могло бити и решење 
спора између Њутна и Лајбница, чију је монадологију Бошковић такође оспоравао. У делу О 
апсолутном кретању и сили инерције, Руђер Бошковић истиче релативност простора и доказује да 
се њутновско апсолутно кретање не може одвојити од релативног кретања. Због тога историчари 
науке Руђера Бошковића називају „великим претечом Ајнштајна” и савремене филозофије природе. 
А Фридрих Ниче пише како је Бошковић заслужан за разбијање „предрасуде о атому као чврстој 
честици” и ослобађање физике од теологије, те га зато по заслугама ставља уз раме Копернику. Неке 
Бошковићеве тезе прихватио је и даље продубљено развио и познати српски филозоф Бранислав 
Петронијевић (1875-1954), у оквиру свог моноплурализма (метафизика), емпириорационализма 
(гносеологија) и мализма или индиферентизма (аксиологија). 
 
 
 
 

 
2. Френсис Бекон (1561-1626) 

 
 
 

 
 

2. Френсис Бекон 
(1561-1526) 

 
Френсис Бекон или лорд Веруламски, био је попут Сенеке, 
државник и филозоф. Још у младости је упознао природу 
државних послова и ушао је у Парламент у 23. години 
живота. Као штићеник Лорда Есекса, лако је напредовао, а 
када је Есекс затворен, брзо га се одрекао. У време Џемса I 

постао је и и лорд канцелар. После две године проведене на овом положају допао је тамнице, али је 
услед промене односа политичких снага, био ослобођен. Међутим, политици се више није враћао, 
већ се посветио филозофији, експериментишући чак и са замрзавањем хране. Неки сматрају да је 
Шекспир био само маска, док је прави аутор бесмртних дела, заправо Френсис Бекон. Маркс за овог 
весника нове епохе каже да је „отац енглеског емпиризма и свих модерних експерименталних 
наука”.  

Главно дело Френсиса Бекона је Велика обнова (Instauratio magna), остало 
је недовршено. Од планираних шест делова, посебно се истичу два: О 
достојанству и напретку науке и Нови Органон из 1620. године.  

 
Знање је моћ 

Френсис Бекон је установио основно начело емпиризма (грч. 
empeiria=искуство): „порекло знања и идеја је у чулном свету”.  Међутим, сама 
његова филозофија више је емпириорационализам. Наиме, Бекон се не приклања 
ни борнираним емпиричарима (који попут мрава само скупљају податке), нити 
екстремним рационалистима (који попут паука из себе испредају мреже) - већ се 
залаже за теорију сазнања коју симболизује пчела, која скупља материјал али га у 
себи прерађује у еликсир-мед. Дословно, Бекон заговора јединство 

Истанчаност природе умногоме 
надмашује истанчаност чула и 

разума, тако да су она лепа 

размишљања, људске спекулације 
и образлагања нездрава ствар, 
али нема никога ко би то видео. 
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експерименталне и рационалних способности човека. Као и Демокрит, Бекон 
сматра да је сазнање пре свега откривање узрока. Природу ћемо победити и 
покорити ослушкујући је, тј. покоравајући се њеним законима. У вези с тим, он 
наводи Соломонове речи: „Слава је божја да ствари скрива, а краљева (човекова) је 
слава да ствари открива”. Крајњи циљ наука је „да се успостави моћ и власт самог 
људског рода над свим стварима”, односно „удобан живот” (homoditas vitae). А 
Беконов принцип по коме је знање=моћ постаје идеја водиља целокупне модерне 
западноевропске цивилизације и културе. 

 
Проблем методе 

Али да бисмо овладали природом морамо, пре свега, открити њене форме, 
како Бекон означава узрочне законе. Он се држи дакле демокритовског начела, по 
коме „знати истину, значи знати узроке” (Vere scire, esse per causas scire).  

Право кажу: истинско знање је знање на основу узрока. Није лоше ни установљење читири 
узрока: материја, форма, кретање и сврхва. Али, од ових узрока, сврха не само да не користи него и 
квари знање, ако се не ради о човековим поступцима, а откривање форме сматра се безнадежним. 
Кретање и материја су за право и активно знање безначајне ствари.[…] Макар у природи ништа 
стварно не постоји осим појединачних тела, која законито врше појединачне чисте акте, ипак у 
доктринама тај исти закон и његове објашњење, служи као темељ како за знање, тако и за деловање. 
И тај закон и његове одељке подразумевамо под именом форми…Нови Органон, Друга књига, II 

Зашто Бекон не критикује Аристотела? Да ли Бекон прихвата Аристотелово учење о првој 
супстанцији? Шта су форме? 

А уместо стерилне и стереотипне схоластичке дедукције (силогистике), 
Френсис Бекон снажно афирмише индуктивну методу као „ново оруђе” (новум 
органум) за филозофирање, а пре свега, за емпиријско научно истраживање:„Ја сам 
тражио оруђе, а садржај се мора узети од самих ствари”. 

Наравно, основни циљ индукције као „мисаоног хода од појединачног, 
преко посебног ка општем” јесте откривање „форми”, тј. унутрашњих закона 
појава. Али, ни индктивна метода, није непроблематична: 

Наиме, индукција која тече по простом набрајању, детињаста је ствар и даје судове, како је 
кога воља, па се излаже опасности привречности случаја и већином одлучује на основу мањега броја 
случајева, него што је то допуштено […] Индукција, која је корисна за откривање и доказивање у 
наукама и вештинама, мора растављати природу  с помоћу одбацивања и искључивања, а пошто је 
искључила оноликог негатива, колико је то довољно, закључује на основу афирматива. То до сада 
нису радили ни покушавали осим Платона, који се, да би дошао до дефиниције и идеја, донекле 
служио сигурним обликом индукције. Нови Органон, Друга књига, CV. 
У чему се састоји логички проблем индукције? Како Бекон са њим излази на крај? Сходно горњим 

текстовима, у којој мери се Бекон ипак наслања на учења својих претходника? 
 

Услед проблематичости индукције Бекон уводи низ „таблица”: таблица 
позитивних инстанција, таблица негативних инстанција, таблица ступњева, таблица 
прерогативних инстанција (описао их је 27). Нпр:Уколико је војска успешна ако 
њоме командује Есекс, а није успешна уколико он не командује; и уколико је више 
или мање успешна према степену инволвираности лорда Есекса у команду војском, 
разумно је претпоставити да…. Но, да ли је конклузија нужна или вероватна? У 
чему се састоји слабост Беконовог „открића” ? 

Подстакнут Беконовим учењем, Џон Стјуарт Мил ће у XIX веку 
формулисати чувене методе за индуктивно испитивање узрочности: метода 
сличности, метода разлике, метода заједнич ких варијација и метода остатка. 
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Критика идола 

Међутим, да би се дошло до истинитих сазнања и да би се људи у животу 
управљали према тим сазнањима, неопходно је савладати одређене препреке, које 
Френсис Бекон назива идолима (грч. еидолон=слика, облик). Реч је о „лажним 
појмовима, који заокупљају људски разум”, тј. о заблудама и предрасудама које 
треба елиминисати. У својој критици, Бекон се обрушава на следеће четири врсте 
идола: племена, пећине, трга и позоришта. 

 
Прочитај и проанализирај идоле, а затим спој линијом Шекспиров текст и њему саобразан 

идол. На основу ових сличности љубитељи „теорије завере” закључују да је Френсис Бекон прави 
аутор Шекспирових дела.  Шта би Френсис Бекон рекао за такав закључак? 
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(1) Идоли племена (Idola tribus) имају 
корен у самом људском роду, природи: 
несавршености наших чула и утицаја 
емоција на разум. То је извор многих 
антропоморфизама. Поента Беконове 
критике ове врсте „идола” јесте да појаве 
треба адекватно перципирати, не уносећи 
више реда у свет него што га у њему има (то 
значи да не треба идентификовати природу 
разума са природом ствари). 
(2) Идоли пећине (Idola specus) су заблуде 
и предрасуде карактеристичне за људе 
појединце. Овде Бекон очигледно алудира 
на Платонову параболу с почетка VII књиге 
„Државе”. И доиста, свака индивидуална 
душа „ломи и квари светло природе” 
најчешће услед: навика, погрешног 
васпитања, темперамента, дивљења староме, 
склоности новоме и сл. 
(3) Идоли трга (Idoli fori) имају своје 
порекло у језику, као основном средству 
међуљудске комуникације. Поента Беконове 
критике је да речи треба прецизно 
употребљавати, сећајући се и „Окамове 
бритве”. Доиста, језичке еквивокације и 
неспоразуми настају управо због тога што 
неке речи означавају непостојеће ствари, 
или су постојеће ствари означене 
неадекватним терминима. Све у свему, 
речима припада један вишак моћи и смисла.  
(4) Идоли позоришта (Idola theatri) су 
заблуде које настају због некритичког 
односа према традиционалним теоријама и 
методама. Према Беконовом мишљењу ове 
варке су најопасније за научнике и 
филозофе, јер представљају својеврсни 
догматизам. И док су прве две врсте идола 
„урођене”, јер се ослањају на „природна 
својства људског ума” - друге две су, сматра 
Френсис Бекон, стечене у току 
индивидуалног развитка човека. 
 

 
 
 

 
Јулија:  
Непријатељ мој 
то је твоје име. Ти би био ти 
и кад не би био Монтаги. О буди 
неко друго име! Шта је то Монтаги? 
То није рука, нога, ни мишица, 
ни лице, нити ма шта од човека. 
Шта садржи име? Ружа би давала 
слатки мирис, па ма како је ми 
звали. 
Ромео и Јулија, 2,2 
 
 
Хамлет: 
Има много ствари на небу и земљи. 
О којима ваша мудрост и не сања, 
мој Хорацио… 
Хамлет, 1,1 
 
 
 
Вустер: 
Он замишља читав свет од визија,  
А на битно никад не обраћа пажњу. 
Хенри IV, 1,3 
 
 
 
 
 
Краљ Хенри: 
Изгубивши своје принчевско 
достојанство 
Дружбом са нитковима. И нема ока 
тог 
Неумореног од твоје појаве, 
Изузевши мог, што жели да те види, 
Па је сад, и против моје воље, ето 
Замаглило се од луде нежности. 
Хенри IV, 3,2 
 

 
Класификација наука 

Полазећи од тога да филозофија треба да се прилагођава наукама а не 
теологији, Бекон врши и познату класификацију наука на историју, поезију и 
филозофију - причему су му критеријум способности људског духа (памћење, 
машта, разум). Наравно разум је сазнајна моћ примерена филозофији, а њен 
предмет је, пише Френсис Бекон, трострук: Бог (природна теологија), свет 
(филозофија природе) и човек (антропологија). Овим филозофским дисциплинама 
Бекон додаје и „прву филозофију” као универзалну науку, тј. науку која испитује 
заједничке претпоставке свих наука. По угледу на Беконову класификацију наука, 
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сличне класификације ће извршити касније Декарт, просветитељи, Огист Конт и 
други. 
 

Сноп питања и задатака! 
Напиши краћи есеј о властитим идолима! Који научник је посебно значајан за развој 

модерних наука? Који Беконов принцип је крилатица нововековних наука и филозофије? Наведите 
неке непожељне ефекте развоја модерних наука, технике и технологије. Каква је то нова метода у 
коју Френсис Бекон полаже све наде? Шта нам сугерише Беконова компарација мрава, паука и 
пчеле? Шта су за Бекона „идоли” и како их неутралисати? Наведите сопствене идоле. Како изгледа 
Беконова класификација наука и филозофије? 

 
Појмовник 

ДЕДУКЦИЈА (лат. deducere=извести). Традиционално: метода закључивања од општег ка 
посебном и појединачном. У савременој логици се под дедукцијом подразумева свако оно 
закључивање где конклузија логички нужно следи из премиса. 

ИНДУКЦИЈА (лат. inducere=навести, учинити вероватним, потврдити). Традиционално то 
је врста закључивања од појединачног и посебног ка општем. У савременој логици се под 
индукцијом подразумева свако оно закључивање где премисе само мање или више наводе на 
конклузију, мање или више је потврђују. Дакле, оно закључивање које није дедукција, тј. оно 
закључивање где конклузија не следи логички нужно из премиса. 

ИДОЛ (лат. idolum =слика). Обожавање неког лика или предмета. Римљани су дизали 
храмове својим царевима, хришћани свецима. Савремени човек је знатно проширио арсенал идола, 
на политичаре, спортисте, глумце, естрадне звезде итд. 

МАТЕРИЈАЛИЗАМ (грч. Ûlh - наш народ каже „ила”; лат. materia=грађа, материјал, оно 
што све остало порађа). Појам „материје” у филозофску терминологију увео је Аристотел. Она је за 
њега први од четири врсте узрока бивства (у сличном значењу тај термин и ми користимо када 
говоримо о „материјалним условима живота”). Научници још нису одгонетнули да ли је материја 
партикула (квантум) или (енергетски) талас, али је све више присталица ове друге концепције. 
Иначе, материјализам је један од основних филозофских праваца или становишта, према коме 
гносеолошки приоритет припада стварним, материјалним бићима и стварима. Лајбниц је међу 
првима увео дистинкцију између идеализма и материјализма, узимајући Платона као репрезента 
првог а Епикура као репрезента другог правца. Карл Маркс сматра да је материјализам „рођени син 
Велике Британије”. Он пише: „Први праотац енглеског материјализма и све модерне 
експерименталне науке јесте Бекон”. За разлику од традиционалног посматрачког материјализма, 
Маркс афирмише праксистички, активистички, дијалектички и хуманистички материјализам. 
Наравно, зависно од принципа поделе постоје и различите врсте материјализма. 
 

КОМЕНТАР 
Темељни принцип нововековне европске науке, филозофије и културе уопште - постала је 

крилатица великог визионара Френсиса Бекона „знање је моћ. Беконова концепција знања се битно 
разликује од старогрчке педагошкоетичке концепције знања, коју најбоље репрезентује Сократова 
максима „Врлина је знање”. Наравно, не треба занемаривати ни једну димензију нити функцију 
теоријског знања. Јер, време је показало сву парадоксалност беконовске нововековне и модерне 
парадигме знања. Наиме, увећавајући моћ над природом, човек све мање влада својом судбином. 
Френсиса Бекона називају и „оцем индуктивне логике”, коју су даље развијали Мил, Хершел, Вевел, 
Кејнз и други. Међутим, треба рећи да Бекон упрошћено схвата индукцију и пренаглашава њен 
значај у научном истраживању. 
 
 

3. Томас Хобс (1588-1679) 
Свештенички син Томас Хобс се већ у 15. години уписао на Оксфорд. Незадовољан 

режимом студија, напушта универзитет и постаје кућни учитељ у дому лорда Кевендиша, с којим је 
био у пријатељским односима до краја живота. У неколико наврата је путовао на континент, 
упознавши се са Гасендијем, Галилејом и Декартом. Био је и секретар Френсиса Бекона, чије је 
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„Есеје” превео на латински језик. У Хобсовом бурном и дугом животу значајну улогу је имало и 
изганство у Француску, где је провео 11 година (а по неким историчарима чак и две деценије).  

Хобсово главно филозофско дело су Елементи филозофије (Elementa 
philosophica) у три тома. Ипак, Хобсово најпознатије и најутицајније дело је 
Левијатан, а публиковано је 1651. године. Пун назив дела гласи: Левијатан или 
ствар, облик и ауторитет владе. Три године после ауторове смрти, ово дело је 
јавно спаљено у Оксфорду, јер није одговарало државним, црквеним и школским 
властима. 

 
Хобсов емпиризам 

Ослањајући се на Бекона, који га је заинтересовао за Демокритову 
филозофију, Томас Хобс пише да је филозофија „рационално сазнање”, чији је 
извор у крајњој линији ипак чулно искуство. Постоје само појединачне ствари, 
опште је измислио човек. Хобс је номиналиста и због тога што тврди да је 
мишљење заправо „оперисање речима”.  

Уговорна теорија друштва 
У класичном делу из политичке филозофије Левијатан (хебр.=нилско 

митско чудовиште), Томас Хобс филозофски описује суровост грађанског друштва, 
као што је то учинио и Макијавели са феудалним друштвом у „Владаоцу”. 
Вероватно подстакнут метафором из Платонових „Закона” и Плаутовом метафором 
о човеку као „осамљеном вуку”, Хобс уводи хипотезу о „природном стању”, као 
стању у коме је човек човеку вук (homo homini lupus) и где влада рат свију 
против свих (Bellum omnium contra omnes): 
Изван државних заједница стално влада рат свакога против свакога. Из овога се види да се људи, 
док живе без заједничке власти која би их све држала у заједнич ком страху, налазе у стању које се 
зове рат, и то у рату свакога против свакога. […] У таквом рату ништа није неправедно. У том рату 
сваког против свакога ништа не може бити неправедно. Појмовима правог и кривог, правде и 
неправде, овде нема места. Где нема заједничке власти - нема закона, а где нема закона - нема 
правде. У рату су сила и превара две главне врлине. […] Страсти, које наводе људе на мир. Страсти, 
које чине људе склоним миру, јесу страх од смрти, жеља за стварима које су потребне за удобан 
живот и нада да ће их прибавити својом радиношћу. А разум предлаже погодна начела за мир на 
темељу којих се људи могу придобити за споразум. То су она начела која се иначе зову Природним 
Законима. Томас Хобс, Левијатан, стр. 105-113 
Зашто ван државних заједница праведност и неправедност немају места? Да ли удобан живот, сам 
по себи, води миру и миротворству? Какав је однос разума и страсти? Односно, да ли Хобс рачуна 

на човека као рационално или ирационално биће? 
Човек дакле није по природи зоон политикон, како је тврдио Аристотел, 

него је егоиста. То је суштина Хобсовог система себичности (Selfish system). На 
основу себичности и егоизма човек ипак може да изгради праведно и рационално 
друштво, нада се Хобс. 

Насупрот „природном стању”, Томас Хобс афирмише „природни закон” 
(одн. грађанско стање) - који разборитом човеку налаже да се одрекне свог 
„природног права” на све и да се задовољи сигурношћу живота и имовине. 
„Уговор” је у ствари фикција, јер нигде и никада се тај прелаз не обавља изричито 
тако. Наиме, сваки човек се одриче свог природног права (ius naturalis) у име 
природно-разумског закона (lex naturalis), под претпоставком да ће држава као 
суверен да му обезбеди сигурност живота и приватне својине. Међутим, мада 
несумњиво има своје историјско оправдање, држава постепено почиње да личи на 
митско чудовиште, јер се отуђује од појединца, па и људи уопште. Иако „вештачко 
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тело”, она има своје органе: врховна власт је душа, судски органи су зглобови итд. 
Настављајући даље аналогију, Хобс пише како здрављу код човека одговара 
грађански мир у држави, а болести људског организма аналогон је грађански рат у 
држави. Пошто је, као и Бекон, био ројалиста, Томас Хобс од облика владавине даје 
предност монархији (где је један човек суверен - краљевина) у односу на 
аристократију и демократију. 

Питања 
Шта знате о емпиризму Томаса Хобса? Које су основне идеје Хобсове уговорне теорије 

друштва? Да ли је „природно стање” доиста постојало у историји? А „природно право”? 
 

Појмовник 
ЕГОИЗАМ (лат. ego=ја). Аксиолошко становиште и ментална диспозиција која почива на 

себичности и саможивости. Вођење рачуна само о личним интересима, безобзирност према другим 
људима.Томас Хобс је описао selfish system у Левијатану, као стање у коме је човек човеку вук. 

 
КОМЕНТАР 

О Томасу Хобсу као филозофу довољно говори чињеница да га Бертранд Расел сматра 
значајнијим филозофом чак и од Бекона, наводећи да је он најбоље познавао природне науке од 
свих познатих британских емпиристичких филозофа. Даље, мада елементе тзв. уговорне теорије 
друштва имамо још код Епикура, ипак је уобичајено да се Томас Хобс сматра њеним 
родоначалником. Касније ће ову теорију сваки на свој начин варирати и такви филозофи као што су 
Спиноза, Русо, Кант и други. Међутим, ова теорија се у савременој социологији и филозофији 
сматра превазиђеном, иако се неким њеним представницима не могу порећи дубоки увиди. Хобс је 
утицао на филозофе еволуционисте и утилитаристе, који ће Hobsov Selfish system кориговати у 
социјални идеал: Максимална срећа максималног броја људи (The greatest happiness of the greatest 
number). 

 
 

 
 
 
 

4. Џон Лок (1632-1704) 
Лок је рођен у адвокатској породици, 

недалеко од Бристола. У 20. години одлази на 
Оксфорд, где с посебним афинитетом чита 
Беконова и Хобсова дела. Лок је наиме био 
секретар, лекар и пријатељ лорда Шефтсберија, 
који је једно време био и канцелар Енглеске. 
Последњих 15 година живота преселио се из 
лондонске магле у Есекс, посветивши се 
филозофији. Иако је Xон Лок био свестрана 

личност (лингвиста, природњак, лекар, дипломата) прославио се углавном као 
филозофски писац. 1689. године објављује Писмо о толеранцији, које обележава 
започињање епохе просвећености. 1690. излази из штампе и познато дело Оглед о 
људском разуму. Позната су му још и дела: Мисли о васпитању, Две расправе о 
грађанској влади и др. 

Ничега нема у разуму, чега пре није било 

у чулима! 
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Заснивање емпиристичке гносеологије 

Као несумњиво најпознатији представник нововековног емпиризма и 
оснивач гносеологије као филозофске дисциплине, Џон Лок је и зачетник 
просветитељског покрета, јер експлиците пише како „разум мора бити наш 
највиши судија и водич у свему”. И мада прихвата Декартово истицање значаја 
разума у научном истраживању, Лок ипак одлучно одбацује његово учење о 
урођеним идејама, славном поставком по којој ничег нема у разуму што претходно 
није било у чулима: Nichil est in intellectu, quod antea non fuerit in sensu. Лок 
тврди: „На искуству се заснива све наше знање”. Надаље, пошто не постоје урођене 
идеје, душа је tabulla rasa (неисписана плоча). Дакле, шта су идеје? 
 

Идеје су предмет мишљења. - Пошто је сваки човек сам у себи свестан да мисли, и да оно 
чиме се његов дух бави док мисли јесу идеје које се у њему налазе, нема никакве сумње да људи 
имају у свом духу разне идеје, као што су на пример оне што се изражавају речима „белина”, 
„тврдоћа”, „ сласт”, „мишљење”, „ кретање”, итд.                   Лок, Оглед о људском разуму I, стр. 93. 

Према Локовој емпиристичкој теорији идеја, идеје могу бити идеје 
сензације (добијене преко чула, инспекцијом) и идеје рефлексије (добијене 
размишљањем, унутршњим искуством или интроспекцијом). Обе врсте искуства 
дају само једноставне или просте идеје. Али постоје и сложене, комплексне идеје:  

 
1. Дух прави те идеје од простих. - Досад смо испитивали оне идеје које дух прима сасвим 

пасивно: то су већ поменуте просте идеје, добивене осетом или рефлексијом. Дух не може ни једну 
од њих створити сам, у њему не може бити ничега што се не би састојало искључиво од тих простих 
идеја. У току примања свих простих идеја дух је потпуно пасиван, али затим он врши разне радње 
којима из простих идеја, као материјала и основе свега осталог, прави друге. Постоје три главне 
радње духа којима он делује на просте идеје: 1) Комбиновање више простих идеја у једну сложену; 
тако се праве комплексне идеје; 2) Довођење у везу двеју идеја, било простих било сложених, и 
постављање једне поред друге, тако да обе видимо одједанпут, али их не спајамо у једну; тако се 
добијају све идеје релација (односа); 3) Одвајање једне идеје од свих других које је прате у њеном 
реалном постојању; то се зове апстраховање и тако се добивају све опште идеје. Лок, Оглед о 
људском разуму I, стр. 95. 

Дефиниши разлику између простих и сложених идеја! Како настају сложене идеје? 
 
У вези с њима је и Локово гносеолошко учење о примарним и 

секундарним квалитетима. Подстицај за ову дистинкцију Лок је вероватно добио 
из неких Демокритових фрагмената и неких Декартових теза. При томе, идеје 
примарних квалитета су оне које потичу од самих реалних објеката, а стичу се 
преко свих чула и рефлексије: величина, облик, број, положај, кретање, мировање и 
сл. А идеје секундарних квалитета су „субјективне”, тј. настају деловањем 
примарних квалитета ствари на појединачна чула, на пример: боје (на чуло вида), 
звукови (на чуло слуха), тврдо-меко и/или хладно-топло (на чуло додира) итд. То 
ми заправо описујемо како нешто делује на наш чулни апарат. Тако, док се сви 
слажу да је лубеница округла и тешка 5,5 кг (примарни квалитети) - за неке је 
слатка, за друге киселкаста, за треће горачи и сл. (секундарни квалитети). 

Значајна карактеристика Локове емпиристичке теорије идеја јесте то да тек 
активирањем разума могу настати сложене или комбиноване идеје, као на пример: 
идеја простора, времена, супстанције, релације и сл. Најзад, оваква гносеологија и 
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теорија условиле су тзв. асоцијационистичку психологију и педагогију, према којој 
су људи производ васпитања и друштвених околности. 
 

Либералистичка политичка филозофија 
Скоро независно од своје емпиристичке теорије идеја, Џон Лок је у својим 

списима Две расправе о влади (дело је на српски језик први превео Петар 
Мркоњић) и Писма о толеранцији, формулисао основна начела 
либералистичке политичке филозофије: индивидуализам, поделу власти и 
толеранцију. Насупрот Хобсу, Лок тврди да суверенитет не припада појединцима 
(макар они и краљеви били), већ народима. Надаље, осим безбедног живота и 
неповредивости имовине, добра грађанска држава мора обезбедити и слободу 
мишљења и вероисповести. Наиме, иако један од зачетника нововековног 
просветитељства, Лок сматра да сваки човек верује у неко божанство, па се сходно 
томе, залаже за признање и равноправност свих религија. Џон Лок је изричито 
против апсолутистичке владавине. Он се залаже за поделу власти, и то на 
законодавну (парламент, скупштина) и извршну (влада и краљ). 

Сноп питања и тема 
Зашто и како Лок критикује теорију о урођеним идејама? Упоредите Локово и Платоново 

учење о идејама. На ком принципу Лок заснива своју емпиристичку гносеологију? Како на 
примарне и секундарне квалитете ствари гледају Демокрит и Лок? Шта је поента Локове 
либералистичке политичке филозофије? Ко је био Петар Мркоњић? 

 
Појмовник 

ИМПРЕСИЈА (лат. impressio=утисак). Непосредно доживљени утисак или осет, који 
претходи размишљању. 

СЕНЗУАЛИЗАМ (лат. sensus=чуло, осет). Сазнајно-теоријско становиште, где се 
пренаглашава значај перцепције у сазнању. Карактерише га редукционизам, јер се мишљење и више 
сазнајне и психичке појаве објашњавају као комплекси осета и опажаја (Протагора, Лок, Беркли и 
др.) 
 

КОМЕНТАР 
Оснивач гносеологије и зачетник просветитељског покрета Џон Лок, покушава да превлада 

метафизику емпиристичком теоријом идеја, не увиђајући да је и емпиризам једна (наивна) 
метафизика. Осим тога, он не прави разлику између психолошке и логичке димензије или структуре 
свести. Наиме, временски и психолошки посматрано, неоспорно је да чулно искуство претходи и да 
омогућава наше сазнање. Додуше, Лок не тврди да је чулно искуство једини, већ само главни извор 
сазнања. Међутим, логички посматрано, неоправдано је његово раздвајање О и С, појединачног и 
општег, чулног и разумског. Осим тога, ако се сетимо да чула варају (рецимо, није муња узрок 
грмљавине, већ нека друга појава), јасно је да се код Лока ради о здраворазумском реализму, а не о 
умској или филозофској свести. Због тога се може претпоставити да ће формулисање принципа 
либералистичке политичке филозофије у будућим интерпретацијама све више избијати у први план, 
када је у питању значење и значај филозофије Џона Лока. 
 

5. Џорџ Беркли (1685-1753) 
Пореклом из ирске племићке породице, Беркли је после студија у Даблину 

постао професор теологије, а потом је за мисионарски рад награђен и бискупским 
положајем. Наиме, од 1728-31. Беркли је био у Америци, где је помогао при 
оснивању Колумбијског и Пенсилванијског универзитета. Још као млад човек, 
Џорx Беркли је 1710. године публиковао своје главно дело Расправа о 
принципима људског сазнања. 
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Esse, est percipii 
У филозофском погледу, Беркли развија Локов емпиризам у правцу 

субјективног идеализма и солипсизма. Међутим, Кант сматра да није адекватно 
Берклијево филозофско становиште назвати субјективним идеализмом, него 
емпиричким идеализмом или иматеријализмом (како је уосталом и сам Беркли 
окарактерисао своје становиште). Основни став његове филозофије гласи: Бити, 
значи бити опажен (Esse, est percipii). Овакво радикално емпиристичко 
становиште се у гносеологији означава као солипсизам (лат. солус ипсе=самим 
собом). У вези с тим, Беркли се осврће и на Локово разликовање примарних и 
секундарних квалитета, доказујући да су сви квалитети заправо секундарни. Тако, 
према гносеологији бискупа Берклија, чак и величина, облик и тежина предмета 
зависе од наших чулних органа.  

Али поред све те бескрајне разноврсности идеја или објеката постоји и нешто што их 
сазнаје или опажа и што на њима врши различите операције, као што су хтење, замишљање, 
запамћивање (итд.). Ово опажајуће, активно биће је оно што ја називам свешћу (mind), духом (spirit), 
душом (соул) или својим ја (my self). Тим речима ја не означавам ниједну од својих идеја, већ нешто 
потпуно различито од њих, нешто у чему оне постоје или, што је исто, чиме су оне опажене; јер, 
постојање једне идеје састоји се у томе да је опажена. 3. […] Јер, мени је потпуно неразумљиво оно 
што се говори о апсолутном постојању немислећих ствари, без обзира да ли су опажене или не. 
Њихово esse je percipi; оне такође, ни на који начин не би могле постојати изван свести или 
мислећих ствари које их опажају. 4. Мишљење да куће, планине, реке и, једном речи, сви чулни 
објекти, поседују егзистенцију, природну или стварну, независно од тога да ли су опажени разумом 
или не, заиста необично преовлађује међу људима. Али ма са коликим уверењем или слагањем овај 
принцип био прихваћен у свету, ипак свако ко је спреман да га испита може, ако се не варам, 
опазити да садржи очигледну противуречност. Јер, шта су ти објекти до ствари које опажамо 
чулима? А што ми опажамо осим наших сопствених идеја и осећаја. (Џ. Беркли, Расправа о 
принципима људског сазнања, стр. 35-94) 

Шта је, према Берклију, свест односно дух? На који начин доказује став esse je percipi?  
Консеквентно његовим извођењима, неизбежно се намеће следеће питање: 

Ако је све субјективно, откуда онда идеја објекта у нашој свести? Беркли покушава 
да реши овај проблем увођењем Бога као апсолутног духовног принципа. Али, како 
показује иманентна критика, управо је то највећа слабост Берклијеве филозофије. 
Јер, ко је Бога опазио? О томе сведочи и филозофска ругалица Роналда Нокса, који 
овако сажима Беркјлијеву филозофију: Боже чудом се чудим што дрво ово што 
видим постоји и онда кад у авлији више никог нема. Одговор: Господине драги, 
никаквом ту чуђењу места нема, јер се из авлије ја збиља не мичем, па ћу 
непрестано мотрити на дрво то. Срдачно, ваш Бог. 

 
Појмовник 

СОЛИПСИЗАМ. (лат. solus ipse=ја сам). Идеалистичко становиште које се развија унутар 
емпиризма, по коме се може говорити о знању само унутар субјекта, односно да у битном смислу, 
постојим само ја сам и идеје које ми шаље Бог. Берклијев солипсизам је последица иматеријализма 
и сензулизма.  

 
КОМЕНТАР 

Његов солипсизам ће бити предмет жестоке критике француских енциклопедиста (нар. 
Холбаха), али ће га касније рехабилитовати Ернст Мах (1838-1916), дефинишући свет као 
„комплекс наших осета”. Његов пансензуализам или емпириокритицизам развија и Рихард 
Авенариус у делу „Критика чистог искуства”.Ипак, највећа заслуга бискупа Берклија састоји се у 
томе што доводи емпиризам (који је у почетку здраворазумска теорија), до својих крајњих граница. 
Згодна ругалица Роналда Нокса не погађа сасвим суштину Берклијевог учења.  
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Уопштено говорећи, погрешке у 
религији су опасне, а оне у 
филозофији, само смешне. 

 
 
 

 
 

 
 
 

6. Дејвид Хјум (1711-1776) 
Шкот из Единбурга Дејвид Хјум био је веома 

образован и свестран човек. У животу је имао више 
занимања: трговац, библиотекар, професор, историчар, 
дипломата и сл. У време двогодишњег боравка у Паризу 
(1763-1765), где је био секретар енглеске амбасаде, срео се 
скоро са свим значајнијим француским филозофима. Са 
Русоом се чак и спријатељио, али не задуго. Занимљиво је 
да је Хјуму славу и богатство донело историографско дело 
Историја Енглеске, где заправо настоји да покаже 
предност торијеваца над виговцима, одн. Шкота над 
Енглезима.  

 
У 23. години Хјум почиње писање свог најобимнијег и најзначајнијег 

филозофског дела Расправа о људској природи. Основне идеје овог дела изложио 
је у делу Истраживање о људском разуму.  

 
Хјумов емпиристички импресионизам 

У гносеологији Хјум полази од Локове емпиристичке теорије идеја, при 
чему разликује импресије и идеје (сужавајући Локово значење термина „идеја”). 
„Импресије” су заправо аналогон Локовим „простим” идејама. Хјум разликује три 
врсте импресија: (1) импресије сензације; (2) импресије рефлексије; и (3) импресије 
релације. Према Хјуму, све наше знање потиче од импресија, а идеје су само 
репродукције импресија у памћењу. 

Прво, кад анализирамо своје мисли и идеје, како год биле сложене и узвишене, увек 
налазимо да се могу разложити у оне једноставне идеје које су копије ранијих осећања и опажаја. 
Чак и за оне идеје које се на први поглед чине најдаље од таквог порекла открива се потањим 
испитивањем да потичу одатле. Идеја Бога, која значи бесконачно интелигентно, мудро и добро 
биће, произилази из размишљања о радњама нашег властитог духа и увеличавања тих особина 
доброте и мудрости преко свих граница. То истраживање можемо наставити колико год нам је драго 
- увек ћемо наћи да је свака идеја коју испитујемо копија сличног утиска. […] Стога, кад сумњамо 
да је неки филозофски термин употребљен без значења или идеје (као што је и пречесто случај), 
треба само да упитамо од каквог утиска потиче ова наводна идеја, па ако је немогуће указати на 
било какав утисак, ово ће нам помоћи да поткрепимо своју сумњу. Уколико идеје тако јасно 
осветлимо, доиста се можемо надати да ћемо уклонити сваки спор који би се могао јавити о њиховој 
природи и реалности.[…]  (Хјум, Истраживање о људском разуму, стр. 70-72 

Какав је однос сложених и једностовних идеја, као и идеја и утисака? Наведите што више 
филозофских појмова који не могу проћи Хјумов „тест”! . 
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На тај начин, Хјумов термин „идеја” има приближно значење термину 
„представа”. Истинита су само она знања, која се заснивају на импресијама, и 
то пре свега на чулном искуству. У складу с тим је и Хјумов однос према 
традиционалној филозофској литератури: „Да ли књига садржи неко апстрактно 
закључивање о квантитету или броју? Не. Да ли она садржи неко закључивање на 
основу искуства и чињеницама и егзистенцији? Не. Тада у ватру с њом; јер може 
садржати само софистику и обману”. 

 
Агностицизам и зачеци позитивизма 

Бавећи се људским знањем, Хјум сократовски увиђа да „једино што знамо, 
јесте наше темељно незнање”. Хјум јасно схвата да оно а приори (опште и нужно) 
не потиче из чулног искуства. Према томе, категорије као „Бог”, „ супстанција”, 
„каузалитет” и сличне - не могу бити предмет знања - него других елемената 
људске природе, као што су: веровање, навика, очекивање и сл. Интерпретатори 
Хјумове филозофије су то окарактерисали као скептицизам и агностицизам. А Хјум 
сасвим логично закључује да, у оквиру емпиризма као референтног оквира, када 
користимо категорије и универзалије онда наш разум заправо ради „на празно” - јер 
Бога, супстанцију и сл. нико није искусио, нити их може чулно искусити. 

Дејвид Хјум највише пажње посвећује анализи идеје каузалитета, одн. 
узрочно-последичне релације. Принцип узрочности је темељ нашег искуства, 
науке и филозофије (нар. метафизике, која истражује „прве узроке” бивства). 
Принцип узрочности подразумева три битна момента: (1) временско-просторни 
додир или „произвођење” последице од стране узрока; (2) временска сукцесија 
узрока и последице; и (3) нужна повезаност, тако да без датог узрока не би било ни 
одређене последице. Међутим, управо ову „нужност”, као ни општост не 
можемо никако искусити, јер би онда морали моћи имати искуство о 
будућности. Наиме, иако је огромна вероватноћа да ће и сутра Сунце изаћи на 
истоку, а заћи на западу - ми то не можемо категорички тврдити, већ само 
веровати. Према Хјумовом резону исто је тако логички некоректно тврдити да су 
све овце беле, све вране црне или да ће сви људи умрети, само зато што су досада 
умирали. У том смислу је Дејвид Хјум својим захтевом за емпиријском 
верификацијом и истицањем веровања (заправо принципа вероватноће) истински 
зачетник филозофије позитивизма. 

Разум је способан само да спаја, комбинује и раздваја материјал који му дају чула и 
искуство. […] Укратко, сав материјал мишљења потиче или од спољашњих или од унутрашњих 
опажаја. Само њихово мешање или састављање припада духу или вољи. Или, да се изразимо 
филозофским језиком, све наше идеје или слабији опажаји јесу копије наших утисака или живљих 
опажаја. […] Иако је то превише очигледно да се не би приметило да су различите идеје међусобно 
повезане, ипак ми није познато да је иједан филозоф покушао набројати и средити све принципе 
асоцијације, а то је предмет који заслужује пажњу. Мени се чини да постоје само три принципа везе 
међу идејама, и то: сличност, додир у времену и простору и узрок и последица. Верујем да се неће 
много сумњати у то да ови принципи служе повезивању идеја. Слика природно води наше мисли 
оригиналу (сличност) и природно је да спомињање једне собе у некој згради изазива питање и 
разговор о другим собама (додир), а ако мислимо о некој рани, не можемо а да не мислимо на бол 
која из ње следи (узрок и последица). (Хјум, Истраживање о људском разуму, стр. 75) 
У чему се састоји улога разума? Наведи критеријум разликовања утисака и идеја? Који приниципе 

служе повезивању идеја? 
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Закључак Хјумове филозофије је скептички. Навика и веровање, а не 
знање, јесу водичи људског живота: 
Навика је тако велики водич људског живота. Једино захваљујући том принципу, постаје нам наше 
искуство корисно, и он нас наводи да у будућности очекујемо низ догађаја сличан ономе што се 
јавио у прошлости. Без утицаја навике не бисмо баш ништа знали ни о једној чињеници изван онога 
што је непосредно дано памћењу и чулима. Никад не бисмо знали како да средства прилагодимо 
циљевима, ни како да своје природне силе употребимо да бисмо произвели неку последицу. 
Наједанпут би нестало сваког деловања као и највећег дела умовања. […] Шта је, дакле, закључак из 
свега тога? Нешто једноставно, али, треба признати, прилично далеко од уобичајених филозофских 
теорија. Свако веровање у чињенице или реалну егзистенцију потиче само од неког предмета који је 
дат памћењу или чулима, и од уобичајене здружености између тога и неког другог предмета. Или, 
другим речима: ако се у много случајева нашло да су две врсте ствари - пламен и врућина, снег и 
хладноћа - увек биле међусобно здружене, па ако су пламен или снег онда поново утврђени чулима, 
дух је тада вођен навиком да очекује врућину или хладноћу и да верује како такво својство постоји 
то ће бити откривено код већег приближавања. То веровање нужан је резултат тога што се дух 
ставља у такве околности.  (Д. Хјум, Истраживање о људском разуму, стр. 99-100) 

У чему се састоји улога навике? Шта у људском духу повезује узрок и последицу? 
 

 
Хјумова практична филозофија 

У области тзв. практичке филозофије Хјум је био под утицајем Шефтсберија 
и Хачесона, одн. њиховог оспоравања рационалистичке етике и естетике. Поента је 
у духу познате латинске изреке, по којој се о укусима не дискутује, јер су они 
лична и приватна ствар (De gustibus non est disputandum!). Суптилном 
психолошком анализом „моралног чула”, Хјум долази до принципа симпатије као 
саосећања (felow-feeling) и основног принципа етичког суђења. Реч је дакле о 
емотивистичкој етици, где су осећања основни извор моралног делања и 
просуђивања. Основа морала је симпатија или способност људи да саосећају са 
другим људима, како у добру тако, и још више, у злу. Улога разума у моралу је 
само регулативна, расветљавајућа. 
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Сноп питања и тема 

Који је основни принцип Берклијевог солипсизма? Можете ли га бранити? Које су основне 
Хјумове идеје и зашто се он сматра зачетником позитивизма? Зашто без навике није могуће знање 
на основу узрочно-последичне везе?  Шта је специфичност Хјумове практичне филозофије? Да ли 
би неке од ваших уџбеника спалио Дејвид Хјум? Објасни зашто!  

 
Појмовник 

АГНОСТИЦИЗАМ  (грч. ¨gnwstoj=незнан, непознат). Сазнајнотеоријско или гносеолошко 
становиште према коме није могуће сазнати суштину бивства или света. Дејвид Хјум се сматра 
прототипом агностика, зато што сматра да категорије као Бог, супстанција, каузалитет, не могу бити 
предмет знања, него других елемената људске природе (веровања, навике, очекивања и сл). 

 
КОМЕНТАР 

Дејвид Хјум је предузео први озбиљан напад на метафизички догматизам у нововековној 
филозофији. Зато је велики немачки филозоф Имануел Кант признао да га је управо Хјум разбудио 
из „догматског дремежа”. Историчари филозофије Хјумову филозофију квалификују као 
скептицизам и/или агностицизам, мада је он доследно изводећи логичке консеквенце из 
емпиристичке филозофије, оправдано уздрмао некритичку рационалистичку и просветитељску веру 
у свемоћ људског духа. На жалост, највећи нововековни филозоф Хегел, Хјума није добро прочитао 
(или можда то није ни желео), третирајући га више као историчара него као филозофа. 
 

  В) РАЦИОНАЛИЗАМ 
  

Премда не запостављају искуство рационалисти главни извор сазнања 
налазе у разуму. Оснивач модерног рационализма, Рене Декарт полази од 
радикалне сумње и когита (мислим дакле постојим) да би доказао постојање две 
супстанције, духа и материје. Спиноза заговара постајање само једне супстанције 
коју назива Бог или природа, док Лајбниц образлаже постојање различитих 
супстанција, монада. Премда се њихово решење проблема супстанције разликује 
(монистичко, дуалистичко и плуралистичко), заједничка им је вера у разум и 
математику као узор-науку.   
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1. Рене Декарт (1596-1650) 

Рене Декарт, славни француски филозоф и темељ 
француске културе, школовао се осам година у племићком 
и језуитском колегију Ла Флеш. Потом је завршио права и 
започео студије анатомије у Паризу. А онда је ступио у 
војну службу и обишао скоро целу Европу, највише 
боравећи у Холандији. Француску је напустио, јер је у њој 
спаљен филозоф Ванини и физички мучен Декартов 
омиљени песник Теофил де Вијо. На позив шведске 
краљице Кристине, Декарт одлази у Стокхолм. И као што 
се сва путовања једном заврше, тако и овај француски 

витез и филозоф умире 1650. године, у „земљи медведа, међу стењем и ледом”, уверен да је у 
животу урадио све што је било у његовој моћи.  

Овај витез ума је своје најпознатије дело Расправа о методи (код нас 
преведено као „Реч о методи”), објавио 1637. године, тј. 17 година после Беконовог 
Новог органона. Сличности између ове двојице филозофских великана, који 
пионирски упорно трагају за новим методама за истраживање истине у наукама и 
филозофији велике су. Френсис Бекон је једини филозоф кога Декарт с респектом 
помиње. Сличност је и у томе што су обојица једно време били дворски филозофи: 
Бекон код Елизабете I, а Декарт код шведске принцезе Кристине. Од осталих 
Декартових дела позната су: Медитације, Принципи филозофије и Расправа о 
страстима душе. Немиран, живот проведен у путовањима, оставио је дубљег трага 
и на његова мисаона уверења: 
Чим су ми године дозволиле да постанем независан од својих учитеља, потпуно сам напустио 
изучавање књига и књижевности; и, одлучивши да више не тражим друге науке до оне која би се 
могла наћи у мени самоме, или у великој књизи света, употребио сам остатак своје младости на 
путовања, на разгледање дворова и војска, на живот са људима разних ћуди и разних имовних 
стања, на прикупљање разних искустава, на окушавање самог себе у случајевима које ми је судбина 
наметала, и да свуда створим себи такве рефлексије о стварима које се догађају, да ми ове 
рефлексије могу користити. Јер, изгледало ми је да ћу моћи да нађем много више истине у 
умовањима која сваки човек чини у вези са својим пословима до којих му је стало, и чији га исход, 
ако је рђаво судио, нужно кажњава, него у умовањима кабинетска човека, која се тичу спекулација 
које немају другог ефекта и која за њега немају друге последице осим што ће он можда на њих бити 
тим више ташт, што су она удаљенија од здравог разума, јер се тим више морао употребити дух и 
лукавства да би их учинио вероватним. И увек сам жарку жељу имао да научим разликовати 
истинито од лажног, како бих јасно сагледао своје делање и са сигурношћу корачао кроз овај живот. 
Рене Декарт: Расправа о методи 

Које науке истражује Декарт? Зашто има више истине у умовањима у „у вези послова” него у 
умовањима кабинетског саветника? Напокон, да ли се рационализам и емпиризам искључују? 

 
 

1.1. Декартов онтолошки дуализам (проблем супстанције) 
Основни Декартов филозофски принцип јесте принцип самосвести: Cogito, 

ergo sum - Мислим, дакле постојим. Генетички посматрано, овом ставу претходи 

Здрав разум је нешто што је 

најбоље људима подељено 
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став „сумњам, дакле мислим” (Dubito, ergo cogito). Филозоф је до Cogita дошао у 
потрази за почетком, архимедовском тачком своје филозофије Резултат ове 
Декартове методичке сумње није само обична скепса (као код скептика), већ нова 
извесност:  
 
Пошто сам желео да се једино истраживањем истине бавим, мислио сам да треба да на сасвим 
супротан начин поступим, и да као апсолутно лажно одбацим све у шта бих и најмање могао 
посумњати, да бих на тај начин видео да ли би после тога у мојим убеђењима остало ишта што би 
било потпуно несумњиво. Тако, због тога што нас наша чула понекад варају, претпоставио сам да 
нема ни једне ствари која је онаква каквом нам је наша чула намећу да је себи представимо. А 
пошто има људи који греше и у најпростијим стварима геометрије, те и ту праве паралогизме, а 
сматрајући да сам и ја склон погрешкама као и свако други, одбацио сам као лажне све разлоге које 
сам некада узимао за доказе. И најзад, узимајући у обзир да нам се све сасвим исте мисли, које 
имамо кад смо будни, могу јавити и у сну, а да тада ниједна од њих није истинита, одлучио сам да 
се правим као да све оно што је некада ушло у мој дух није истинитије од илузије мојих снова. Али 
одмах иза тога запазио сам да, док сам тако мислио да је све лажно, нужно је требало да ја, који сам 
то мислио, будем нешто. И примећујући да је истина: мислим, дакле јесам (cogito,ergo sum) тако 
чврста и тако сигурна да ни најпретераније претпоставке скептика нису у стању да је пољујају, 
закључио сам да је могу и без најмањег колебања усвојити за прво начело филозофије, које сам 
тражио. Рене Декарт: Расправа о методи 

Какав је однос сумње и когита? Зашто је когито прво начело филозфије? 
 

Декарт, полазећи од Cogita, прво закључује да постоји мислећа 
супстанција - res cogitans. Уколико постојим ја који мислим, постоји и мислећа 
супстанција. Посредством ње се успоставља и протежна ствар - res extensa. 
Дакле, оно што није мисао, то је протежност, резонује Декарт. Cartesius понекад 
говори и о бескрајној и неограниченој божанској супстанцији. Уколико то није 
манир или уступак „духу времена”, онда је Декарт онтолошки тринариста а не 
дуалиста. Он сам то наравно не објашњава, али каже како је до наведених увида 
дошао на основу интуитивне јасноће и разговетности свога мишљења. И додаје 
како то свакако не би било могуће да не постоје урођене идеје (res cogitans, res 
extensa), које је Бог утиснуо у нашу свест. Пошто је немогуће да нас Бог вара, пише 
Cartesius, све урођене, јасне и разговетне идеје - су истините. Филозофска критика 
ће се углавном обрушавати на ово Декартово учење о урођеним идејама. 
 

1.2. Декартова гносеологија и методологија 
У Расправи о методи (делу које је објавио на француском језику, али у 

Холандији и без потписа), Рене Декарт обзнањује да је открио нову методу, коју 
назива „природном методом” или „истинском логиком” (vera logica). Насупрот 
схоластичком формализму, Декарт пише да се приликом расуђивања и 
истраживања истине, морамо искључиво ослањати на природну светлост свога ума, 
тј. на „здрав разум” (bon sens). Јер суштина човека је разум (лат. ратио=разум). 
Међутим, рационализам као Декартово гносеолошко становиште не треба 
карикирати, јер Декарт не тврди да је разум једини, него само основни извор 
људског сазнања и критеријум његове истинитости. Декарт није борнирани 
рационалиста, јер иступа против филозофа који „ниподаштавајући експерименте, 
мисле да истина треба да се роди из њихове главе као Минерва из Јупитерове”. 
Ипак, фанатично је веровао у огромну снагу природне светлости ума (lumen 
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naturale), говорећи како нема истина „тако удаљених до којих се на крају крајева не 
би допрло, нити тако скривених које се не би откриле”. 
Здрав разум је нешто што је на свету најбоље подељено, јер свако мисли да га има сасвим довољно, 
тако а чак и они које је у свему другом тешко задовољити, немају обичај да га желе имати више него 
што га имају. Не може се веровати да се у овоме сви варају, већ ће то пре бити сведочанство да је 
способност правилног суђења и разликовања истинитог од лажног, што се у ствари и назива 
здравим људским разумом или умом, по природи једнака код свих људи. Различитост наших 
мишљења не долази отуд што су једни људи умнији од других, већ једино због тога што ми своје 
мисли водимо различитим путевима, и што не посматрамо исте ствари. Јер, није довољно имати 
добар дух, главно је добро га применити. 

Зашто је здрав разум темељ сазнања? А зашто онда имамао тако различита мишљења? 
У чему би се састојала примена методе? 

У вези с методом сазнања, Декарт додаје да она „није ништа друго него 
држање оног реда који постоји у самом предмету”. 

 
 

Повежи савременије називе са Декартовим наводима! 
 
 
 
           1) методска скепса 
 
 
 
 
          2) анализа 
 
 
 
 
 
          3) синтеза 
 
 
 
 
 
 
          4) правило верификације 

„…да никада ниједну ствар не усвојим као 
истиниту, док је очигледно нисам таквом сазнао, 
тј. да избегавам пренагљивања и предубеђења и 
да судим само о ономе што се моме духу 
представља тако јасно и тако разговетно, да не 
буде више прилика у којима могу у то 
посумњати”. 
 
„Најзад, да свуда вршим тако потпуна набрајања 
и тако опште прегледе како бих био сигуран да 
ништа нисам пропустио”. 
 
„…да своје мисли водим по реду, почињући од 
предмета који су најпростији и који се најлакше 
сазнају, како бих мало по мало стигао постепено 
до најсложенијих; претпостављајући чак ред и 
међу оним предметима који природно не 
претходе једни другим” 
 
„да сваку од тешкоћа, које бих испитивао, 
поделим на онолико делова колико је то могуће 
и колико је потребно да би се оне боље решиле” 

Укратко образложи свој избор! 
Прво и четврто правило Декартове „нове логике” припадају вештини 

доказивања (Ars demonstrandi), а другом и трећем правилу припада улога 
откривања и проналажења (Ars inveniendi). 

Рене Декарт закључује како за човека „нема никаквих других путева који би 
га одвели потпуно извесном сазнању истине осим пута очигледне интуиције и 
нужне дедукције”. При томе, између интуиције и дедукције не постоји 
искључивост. Наиме, под „интуицијом” Декарт не подразумева ништа 
ирационално, већ методски поступак који има две карактеристике: (1) да се неки 
став схвата јасно и разговетно; и (2) да се неки став схвата у целини и одједном, а 
не сукцесивно. Декарт и дедукцију схвата шире од закључивања од општег ка 
појединачном. За њега је „дедукција” посредно сагледавање извесности, које се 
стиче „поступним и ничим непрекинутим кретањем мисли”. Према томе, Cartesius 
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се оправдано сматра зачетником хипотетичко-дедуктивне методе, која се нарочито 
користи у природно-математич ким наукама. 

1.3. Класификација наука и Декартов допринос природно 
математичким наукама 

У Принципима филозофије, Декарт пише како филозофија подсећа на 
дрво, чији је корен метафизика а стабло физика, из које се даље гранају 
појединачне науке. Карактеристично је да Декарт физику даље класификује на 
механику, медицину и етику (уколико је она „механика афеката”). Светом дакле 
владају строги механички закони. Животиње, као и људска тела су сложени 
механизми (душа то није). Према Декартовим налазима, људско тело се покреће 
помоћу најфинијих делића крви који долазе у мозак, где је седиште душе. Иначе, 
узрок кретања, кога увек има у истој количини је Бог. То је очигледно Декартов 
узмак и уступак теологији, јер је још свеже било сећање на Бруново спаљивање 
1600. године у Риму. Осим доприноса развоју механике, Декарт је формулисао и 
физичке законе инерције, рефракције светлости и још неке. Декартова физика, 
односно механика инспирисала је Ламетрија да напише дело „Човек машина”. 
Декарт је задужио и математику као науку, јер је увео координатни систем, и зато 
га с правом истичу као „оца” аналитичке геометрије. Математика је за њега била 
парадигма правог научног сазнања, а пред очима му је стално лебдео принцип 
математичке јасности и разговетности (claritas et distinctio).  

 
1.4. Декартова рационалистичка етика 

У складу са деобом свега што јесте на res cogitans и res extensa, Декарт и у 
човеку налази две главне области, телесну и духовну, при чему оној другој, 
припадају разум и воља.  
34. За суђење тражи се не само разум, него и воља. За суђење тражи се додуше разум, јер о ствари 
коју никако не перципирамо не можемо ништа судити, али се тражи и воља да предочена ствар 
добије одобрење. Не тражи се ипак (барем за било какво суђење) потпуна и свесна перцепција. 
Можемо, наиме, одобравати многе ствари, које познајемо нејасно и збркано. 
35. Воља се простире шире него разум, па је зато узрок погрешака. Перцепција ума протеже се 
доиста само на оно мало подручје које јој се пружа, па је увек веома ограничена. Напротив, воља се 
некако може назвати неограниченом, јер се на све што може постати предметом воље неког другог 
или оне неизмерне воље, која је у Бога, може протегнути и наша воља. Зато је ми лако проширујемо 
и преко онога што јасно спознајемо. Кад тако радимо, није ни чудо што западамо у заблуду.  
36. …Највеће је савршенство човека што ради слободно, тј. по својој вољи. Тиме постаје вредан 
похвале или прекора. Што се пак воља пружа врло широко, то и одговара његовој природи. У 
човеку је баш то некако највеће савршенство што ради својом вољом, тј. слободно. Тако он на неки 
посебан начин постаје зачетник својих дела и због њих добива похвалу. Не хвале се наиме аутомати 
што тачно изводе све кретње, за које су уређени, јер их нужно тако изводе, него се хвали њихов 
творац што их је тако тачно израдио, јер их није начинио по нужди, него слободном вољом... 

Рене декарт: Основи филозофије 
Зашто, према Декарту, можемо одбацити истинит закључак, или прихватити лажан? Образложи 
однос погрешивости и слободне воље? У чему се састоји највиши смисао воље, односно разлика 

између човека и аутомата? 
 Између тела и духа постоји поље емоција (чуђење, љубав, мржња, жеље, 
радости и жалост). Према томе, у о практичној филозофији Декарт не остаје строги 
дуалиста. Осећања повезују дух са телом и спољашњим светом ствари.  
 За Декарта је разум основа морала. Његов задатак је да обезбеди 
„економично” трошење страсти, како би се при минималном расходу сила 
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обезбедио максималан ефекат, односно да би се отклониле сувишне емоције а 
извазвале здраве и корисне. 
… запажам при једној љубави, тј. када се не узимају у обзир пратеће појаве као радост, жеља, 
жалост – пулс бије једнако, чешће и јаче него обично, у грудима се осјећа пријатна тополина, а 
метаболизам је знатно бржи. Дакле, та страст је корисна за здравље.                                              
Декарт, Страсти душе?  

Но, да ли је могуће управљати емоцијама на основу критеријума корисности? 
 Према Декарту, разум треба да задобије пуну контролу над свим процесима 
унутрашњег живота. У сусрету са страстима, морал постаје техника 
самообуздавања посредством разума. Пошто страсти искривљавају јасно и 
разговоетно схватање спољашње света и самог човека, суштина слободе се налази у 
изградњи аутономног разума који може из себе самог, а не из схватања општег, 
космичког логоса, обуздати хаотичне страсти. 
 

Сноп питања и тема 
Како Хјум и Декарт тумаче „сумњу”? Упоредите је са Сократовом иронијом. Која је сумња 

конструктивна, а која деструктивна? Да ли је, по Вашем мишљењу, Декарт онтолошки дуалиста или 
тринитариста? Шта мислите о ставу „Мислим, дакле постојим”? Да ли Ви постојање 
идентификујете и изводите на основу нечег другог? Шта је здрав разум? У каквом су односу 
интуиција и дедуктивно закључивање? Који је смисао Декартовог захтева claritas et distincta? Која су 
правила Декартове методе сазнања? Које правило најчешће превиђамо? Да ли се Декаротва 
филозофија може назвати и модерним стоицизмом? 
 

Појмовник 
ДУАЛИЗАМ (лат. dualis=двострук). Филозофско становиште када се бивство или биће 

објашњава, разумева и вреднује као двоструко: чулно-идејно, телесно-душевно, протежно-мислеће, 
коначнобесконачно, тамно-светло, зло-добро итд. 

ЕВИДЕНТНО (лат. evidens=очевидан). Оно што је непосредно јасно без икаквих додатних 
објашњења, што свако одмах признаје као истинито. 

СУПСТАНЦИЈА (лат. substo=стајати под нечим). Оно што је подмет за све(т), стално и 
непроменљиво у променљивим бићима и стварима. Оно што постоји само по себи, независно од 
другог (causa sui). То је основна онтолошка категорија, од Аристотела до Спинозе и Хегела, 
Хајдегера и других филозофа. 

 
КОМЕНТАР 

Мада човек нашег доба полази од става „Постојим, дакле мислим” (Sum, ergo cogito), 
основни став Декартове филозофије Cogito, ergo sum је, уз Беконову крилатицу „Знање је моћ”, 
носећи принцип нововековне и модерне филозофије и културе. Декартов рационализам ће 
тријумфовати у доба просвећености. Посебно је значајно Декартово наглашавање да док теоријски 
сумњамо, не смемо бити неодлучни у делању, тј. треба да се потрудимо да „у то време живимо што 
срећније”. Волтер је често истицао како је Декарт „научио људе свога времена да расуђују”. Доиста, 
без познавања Декартове филозофије тешко се могу схватити многи каснији филозофи. На пример, 
феноменолог Едмунд Хусерл одређује своју филозофску позицију као неокартезијанство. Међутим, 

неотомиста Жак Маритен пише како је Рене Декарт „велики 
француски грех”, а противници картезијанске филозофије су и 
постмодернисти, који су уверени да су разум и истина 
„застареле вредности”. 

 
 
 

Све што је узвишено исто 

је тако тешко као што је и 
ретко. 
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2. Барух де Спиноза (1632-1677) 

Један од највећих умова у историји филозофске мисли, Барух де Спиноза рођен је у имућној 
породици холандских Јевреја, пореклом из Португалије. Због алегоријског тумачења Старог завета 
и идентификовања Бога и Природе, у 24. години живота анатемисан је као јеретик и искључен из 
„народа израелског”. Спиноза je, све до смрти од туберкулозе у 45. години живота, живео тешко и 
повучено, издржавајући се брушењем оптичких сочива за наочаре, микроскопе и телескопе. Прича 
се да је у овом занату био достигао велико мајсторство, захваљујући и добром познавању 
Декартових закона о преламању светлости. И као што је с индигнацијом одбио анатему синагоге, 
тако је с гнушањем одбио и пензију, која му је била понуђена ако своје главно дело Етику посвети 
краљу Лују XIV. Упитан једном о свом скромном животу, Спиноза је том приликом рекао: 
„Природа се задовољава малим, а када она то чини зашто не бих и ја”.  

Његова најзначајнија дела су Етика, изложена геометријским редом 
(Ethica ordine geometrico demonstrata) и Религиозно политички трактат.  

2.1. Спинозин онтолошки монизам 
Хегел је забележио како без спинозизма нема ни филозофије. Слично 

Пармениду, Спиноза заступа став о идентитету мишљења и бивства: ред 
ствари=реду идеја (ordo rerum=ordo idearum). Боетијев латински израз за бивство, 
Спиноза прихвата етимолошки, тј. тумачи га као подмет, оно што стоји испод свега 
осталог (substantia):  
 
Дефиниције 
1. Под узроком самога себе разумем оно чија суштина садржи у себи постојање, или оно чија се 
природа не може схватити другачије него као постојећа.[…] 
3. Под супстанцијом разумем оно што у себи јесте и помоћу себе се схвата, тј. оно чијем појму 
није потребан појам друге ствари, од кога мора бити образован. 
4. Под атрибутом разумем оно што разум опажа на супстанцији као да сачињава 
њену суштину. 
5. Под модусом разумем стање супстанције, или оно што је у другоме, помоћу чега 
се и схвата.[…] 
7. Слободном се назива она ствар, која постоји самом нужношћу своје природе, и 
сама собом бива одређена за делање; а нужном, или боље, принуђеном, она која од 
другога бива одређена да постоји и да дела, на известан и одређен начин. 
8. Под вечношћу разумем само постојање, уколико се оно схвата као да нужним 
начином проистиче из саме дефиниције вечне ствари. 
Објашњење: Наиме такво постојање схвата се као вечна истина, исто као и суштина ствари, и због 
тога оно не може да се објасни трајањем, или временом, ма се 
трајање схватило као да нема ни почетка, ни краја. 
Аксиоми 
1. Све што јесте, јесте или у себи, или у нечем другом. 
2. Оно што не може да се схвати помоћу другога, мора се схватити само собом. 
3. Из датог одређенога узрока нужним начином следује последица; и обратно, ако 
није дат никакав одређени узрок, немогуће је да следује последица. 
4. Сазнање последице зависе од сазнања узрока, и садржи га у себи. 
5. Ствари које немају ничег заједничког међу собом, не могу ни да се узајамно разумеју 
једна из друге, или, појам једне не садржи у себи појам друге ствари. 
6. Истинита идеја мора се слагати са својим предметом. 
7. Све што се може схватити као да не постоји, његова суштина не садржи у себипостојање.                                               
Спиноза, Етика, стр. 3-11 
На основу којих аргумента Спиноза доказује да је супстанција основа свега? Објасни везу аксиома 1 

и 2 с дефиницијама 3 и 5! Подвуци и објасни сва места где је Спиноза формулисао принцип 
каузалитета! 
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И овде се огледа велики утицај Декартових погледа на Спинозу. Међутим, 

оригиналан је Спинозин онтолошки монизам, јер је за њега супстанција заправо 
Бог или Природа – Deus sive Natura. Спиноза учи о постојању једне јединине 
супстанције.  Подстицаји за ово пантеистичко гледиште могли су доћи и од 
Ђордана Бруна. У сваком случају, врховни судија у Спинозиној филозофији је 
разум, а не вера. Према томе, Спиноза је метафизичар рационалиста, мада он 
признаје и чулно опажање и интуицију, као изворе сазнања. Супстанција има 
бескрајно много својстава - атрибута, али људски разум познаје само два: 
протежност (extensio) и мишљење (cogitatio). На тај начин, Спиноза прихвата 
Декартов дуализам, али на нивоу атрибута супстанције. Атрибути изражавају 
суштину супстанције, а сваки од њих се јавља у разним модусима, стањима или 
облицима. На пример, модуси протежности (просторности) су разна тела, њихово 
мировање и кретање. Модуси мишљења су разне душе, воље, осећања итд. 
Супстанција у себи садржи бескрајну могућност модуса и непрекидно их ствара. 
При томе, док је супстанција са својим атрибутима „стваралачка природа” (natura 
naturans), њени модуси су „створена природа” (natura naturata). Однос измећу 
супстанције, атрибута и модуса као основних категорија Спинозине филозофије - 
аналоган је односу између општег, посебног и појединачног. 

2.2. Филозофија морала и радост разумевања 
Једна од централних тема Спинозине Етике, јесте однос нужности и 

слободе. Сходно антителеолошкој оријентацији времена у коме је живео, Спиноза 
пише како светом влада строги (логички) детерминизам. Светом владају ригидни 
каузални закони, којима подлежу и људи и Бог. Слободна воља не постоји, а 
слобода може бити само „сазната нужност”. Ову Спинозину одредбу слободе 
преузеће Хегел, а од њега и Енгелс и други марксисти. Спиноза и морал анализира 
„под видом вечности” (sub specie aeternitatis), али је под Декартовим утицајем, 
његова филозофија морала (етика) својеврсна механика афеката или страсти (лат. 
affectus). Сам термин „афекат” има код Спинозе много шире значење него у 
савременој психологији. Спиноза посебно издваја три афекта: радост, жалост и 
пожуду. При томе, Спиноза заснивајући своју филозофију морала, не моралише већ 
геометријском методом експлицира механику афеката. На пример: 

� „Слободан човек ни о чему не мисли мање него о смрти, и његова је 
мудрост размиш љање о животу а не о смрти” 

� „Мржња се узајамном мржњом повећава, а напротив може бити уништена 
љубављу” 

� „Уколико људи живе по вођству разума, утолико се они, по природи, увек 
нужним начином слажу” 

� „Уколико дух посматра вечну страну ствари, утолико сам учествује у 
вечности”. 

Спинозина етика превазилази и Сократову етику („Врлина је знање”) и 
стоички „живот у складу с природом”. Спиноза кристално јасно схвата да је страст 
без разума слепа, али и да је разум без страсти умртвљен. У том смислу, мада није 
веровао у Христа као Бога, Спиноза га ставља на прво место мећу људима. И то 
због његове етике љубави (агапизма), као и „златног правила” или принципа 
универзализације - према коме не треба да другима чинимо оно што не бисмо 
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желели ни да други чине нама. Највиши афекат је, према Спинози, интуитивна 
„радост разумевања” или „интелектуална љубав према Богу” (Amor Dei 
intellectualis) – када Бог или супстанција мисли саму себе, у души мудраца 
појављује се знање. То је старачко и мудрачко уживање у филозофији, које су 
истицали Сократ, Платон, Аристотел, стоици и други. Анатол Франс у „Људској 
трагедији” показује како је уживање у разумевању жалосно уживање. Па ипак, „они 
који су окусили од тог уживања не би га заменили за сва фриволна весеља и празне 
наде вулгарне хорде”. 
 

36. Интелектуална (духовна) љубав духа према Богу јесте сама божја љубав, којом Бог 
самог себе воли, не уколико је бескрајан, него уколико може да се објасни помоћ у суштине људског 
духа, посматране под видом вечности; то ће рећи, интелектуална љубав духа према Богу јесте део 
бескрајне љубави, којом Бог самог себе воли. 

(Завршна) примедба: Овим сам свршио све што сам хтео да покажем о моћи духа над 
афектима и о слободи духа. Из тога је јасно колико мудрац има моћи и колико је бољи од незналице, 
кога води само његова пожуда. Јер незналица, сем тога што је на много начина гоњен од спољних 
узрока, и што не поседује никад право задовољење (мирноћу) душе, живи уз то као несвестан себе, 
и Бога, и ствари, и чим престане да трпи, у исто време престаје, такође, и да постоји. Напротив, 
мудрац, уколико се као такав посматра, једва познаје душевни немир, него, према извесној 
нужности свестан себе, и Бога, и ствари, никад не престаје да постоји, него увек поседује истинско 
задовољење душе. Иако - као што сам показао - пут који води томе изгледа, веома тежак, он се ипак 
може наћи. И, заиста, мора бити тешко оно што се тако ретко налази. Јер како би могло бити да га 
скоро сви занемарују, - кад би спасење било при руци и кад би, без много труда, могло да се нађе. 
Али све узвишено исто тако је тешко, као што је ретко. (Спиноза, Етика, 280)                                       
Зашто је Amor Dei intellectualis, најдубље прожимање супстанције и човека? Да ли би без човека, 
супстанција могла достићи самосвест, и обратно? Није ли, дакле, анатема бачена на Спинозу била 

оправдана са становишта религиозних догми? По чему се разликују мудрац и незналица? 
 

2.3. Спинозина политичка филозофија 
У Теолошко-политичком трактату (Tractatus Theologico-politicus), Барух 

де Спиноза је пре свог вршњака Џона Лока (рођени су исте године), формулисао 
принцип толеранције и либерализам као политички идеал. Тако у Уводу, Спиноза 
изричито наглашава како Трактат „у неколико расправа показује да се слобода 
мишљења може дозволити не само без штете по религију и мир у држави, него да 
се не може одузети без опасности по мир у држави и саму религију”. Спиноза, 
иначе нежења, аргументовано се залаже и за политичку равноправност жена и 
мушкараца. У крајњој линији његов политички идеал је, насупрот Хобсовом homo 
homini lupus, истинска људска заједница, у којој је homo homini Deus. 

Сноп питања и тема 
Зашто је Спиноза анатемисан, када је за њега супстанција Бог? Објасните однос 1. аксиома 

и 3. и 4. Спинозине дефиниције. Шта су то атрибути, а шта модуси супстанције? Зашто Хегел сматра 
да без спинозизма нема ни филозофије? Које су сличности и разлике између Спинозине и стоичке 
етике? Објасните Спинозину „интелектуалну љубав према Богу”? У каквом су односу нужност и 
слобода? Које су одлике Спинозине политичке филозофије? 

Појмовник 
МОНИЗАМ (грч. Ð mÒnoj=једини). Онтолошки правац, у коме се разноликост света своди 

на један јединствени принцип или начело. 
КОМЕНТАР 

Хегел је Спинозу означио као најзначајнију фигуру модерне филозофије, рекавши како без 
спинозизма нема ни филозофије. Пошавши од његовог апсолутног (логичког) детерминизма и 
концепције слободе као „сазнате нужности”, Хегел је изградио колосални филозофски систем 
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апсолутног идеализма. Спинозино идентификовање Бога и Природе још увек је 
најраспрострањенија „религија” међу филозофима. Својом филозофском оптиком Спиноза је, осим 
на Хегела, снажно утицао и на Лајбница, Фихтеа, Шелинга, Лесинга, Хердера, Гетеа и друге 
филозофе и уметнике. 
 

 
 

 
3. Готфрид Вилхелм Лајбниц (1646-

1716) 
Трећи велики филозоф XVII века, или „херој знања”, јесте 

Немац словенског порекла Готфрид Вилхелм Лајбниц. Рођен је 
1646. године у породици универзитетског професора у Лајпцигу. 
Студирао је филозофију и математику у Јени, где је одбранио и 
дисертацију De principo individui . Називали су га и „нововековни 
Аристотел” - јер је био математичар, филозоф, историчар, правник, 
дипломата, полиглота и ерудита. Осим тога, пуно је путовао, а 
живео је у Немачкој, Аустрији, Енглеској и Француској. На 

Лајбницову иницијативу 1700. године је основана Берлинска Академија наука, чији је он био први 
председник. Ипак, Лајбниц је највише боравио у Хановеру, где је и умро, скоро заборављен. 
Лајбниц је писао углавном на француском и латинском језику. Лично је познавао Њутна и Спинозу 
и друге значајне људе свога доба, с којима је водио обимну преписку (у његовој заоставштини је 
пронађено око 15 000 писама). Његово откриће инфинитезималног рачуна („паралелно” са Њутном), 
диференцијалног и интегралног рачуна, као и математич ке логике (Characteristica universalis) - 
сврстава Лајбница и у ред највећих математичара свих времена. Ипак, у писму Де Босу Лајбинц 
каже: „Уместо бесконачног броја, треба рећи да постоји више него што било који број може 
изразити”. Иначе, Лајбницову филозофију систематизовао је његов следбеник Кристијан Волф, тако 
да је Лајбниц-Волфова филозофија неприкосновено владала духом Немаца, све до појаве Кантове 
критичке филозофије. 

Најзначајнија Лајбницова филозофска дела су Расправа о метафизици, 
Монадологија, Нови огледи о људском разуму и Огледи о теодицеји. 

3.1. Онтолошки плурализам (монадологија) 
Уверен да је могућа „вечита филозофија” (philosophia perennis), Лајбниц 

своју онтолошку позицију означава као монадологију, обнављајући тако 
питагорејско, Анаксагорино и атомистичко учење на новом и вишем нивоу. У вези 
с тим, Фојербах је духовито приметио: „Спинозина филозофија је телескоп, а 
Лајбницова микроскоп”. И доиста, у Лајбницово време је, захваљујући микроскопу, 
дошло до значајних открића (на пример, женског јајашцета-овулума и 
сперматозоида). Према Лајбницовом гледишту супстанција света су монаде као 
„истински атоми природе” и „огледало света”.  
 
1. Монада, о којој ћемо овде говорити, није ништа друго до проста супстанција, 
која улази у саставе (les composes), проста, што ће рећи без делова. 
2. А треба да има ту простих супстанција, пошто има састава; јер састав није ништа друго до скуп 
или агрегатум простих. 
3. А онде где нема делова, нема ни протежности, ни облика., ни могуће дељивости. 
Ове монаде су истински атоми природе, елементи ствари. 
4. Нема ту ни бојазни од распадања, и нема појмљива начина на који би проста 
супстанција могла природно угинути. 

Овај свет је најбољи од свих 
могућих светова. 
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                                                                                         Лајбниц, Монадологија, стр. 49 
Шта је монада? Наведи аргументи на основу којих Лајбниц доказује постојање простих 

супстанција? 
Свака монада је заправо микрокосмос, тј. хармонична и недељива целина, 

која „нема прозора, кроз које би нешто могло ући или изаћи”. Како онда монаде 
међусобно утичу једне на другу, јер знамо, постоји међусобни утицај међу 
створеним бићима? 
 
51. Но међу једноставним супстанцијама постоји само идеални утицај једне монаде на другу, који 
своју делотворност може имати само интервенцијом Бога, код чега свака монада с правом може 
захтевати, да се Бог, управљајући другима већ отпочетка ствари, и на њу осврне. Јер како једна 
створена монада не може физички утицати на унутрашњост друге, то онда једино на тај начин може 
постојати зависност једне о другој. 
52. Отуда долази до узајамног деловања и трпљења међу створењима. Јер Бог, упоређујући две 
једноставне супстанције, у свакој налази разлога, који је присиљавају да се прилагоди другој, па 
према томе оно, што нам се с једног гледишта чини активно, с другог је пасивно: активно, ако оно, 
што се у њему разговетно спознаје, јесте разлог догађања у другому, а пасивно, ако се разлог 
догађања у њему налази у ономе, што се у другоме разговетно спознаје. 
                                                                               Лајбниц, Монадологија 

На основу ког критеријума Лајбниц разликује активност од пасивности? 
 
Ове „духовне честице” нас могу подсетити и на Аристотелову ентелехију, 

јер је за Лајбница свака монада „жива сила” (vis activa). У том смислу, оправдано се 
говори о Лајбницовом витализму, динамизму и телеологизму - насупрот 
Декартовом и Спинозином механицистичком детерминизму. Уместо узрочности 
или каузалитета (causa efficiens) Лајбниц истиче целисходност, телеологију или 
финалитет (causa finalis). На тај начин, обнављајући старогрчку идеју о вечно живој 
природи, Лајбниц настоји да премости јаз између неорганског и живог света. 

Лајбницова монадологија у суштини почива на три основна принципа: (1) 
принцип идентитета, према коме не постоје две исте монаде; (2) принцип 
континуитета, према коме природа не чини скокове (Natura non facit saltus); и (3) 
принцип предодређености, према коме је све унапред усклаћено (harmonia 
prestabilita). Надаље, монаде се разликују према степену јасности и разговетности 
представљања или жудње (appetitio). Тако Декартов гносеолошко-методолошки 
принцип claritas et distinctio код Лајбница постаје онтолошка карактеристика 
монада. Потпуно јасне и разговетне представе има само највиша монада Бог, који је 
чиста активност (actus purus). Највише до чега се уздижу људске монаде су свесне 
представе или аперцепција. Следећи ступањ представљања, идући наниже, Лајбниц 
назива „малим представама” (petites perceptions), које су одлика органског света. И 
најзад, на самом дну су монаде с потпуно нејасним и неразговетним представама, 
одн. аноргански свет. У писму војводи од Брауншвајга, Лајбниц излаже два своја 
полазишта: (1) свет настаје када Бог рачуна или размишља, и (2) Бог ствара свет из 
ничега (као што бројеви настају комбиновањем јединице и нуле или ничега). 
 

 
3.2. Лајбницова гносеологија 
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За каснији развој филозофије посебно је значајно Лајбницово разликовање 
емпиријских (фактичких) и рационалних истина. Прве су, сматра Лајбниц ниже, јер 
су усмерене на појединачне појаве. Друга врста истина је виша, јер се односе на 
оно опште и нужно (на пример, логика и математика). То су истине које почивају 
на принципу довољног разлога, који је Лајбниц додао познатим законима 
мишљења традиционалне логике.  
 
31. Наша умовања почивају на два велика принципа, на принципу противречности, 
по којем судимо да је лажно оно што у себи противречност носи и да је истинито 
оно што се противставља или противречи лажном. 
32. И принцип довољног разлога, по којем сматрамо да се ниједна чињеница не би могла наћи 
истинитом или постојећом, нити би се могао наћи један истинит исказ а да у њима не буде 
довољног разлога зашто је то тако а не друкчије. Иако ти разлози најчешће нам не могу никако бити 
познати. 
33. Има две врсте истина, истине Умовања (veritas de Raisonnement) и истине чињеница (veritas de 
Fait). Истине умовања нужне су и противстав им је немогућ, а истине чињенице су контигентне 
(contigentes) и противстав им је могућ. Кад је нека истина нужна, разлог јој се може анализом наћи, 
њеним разлучивањем на простије идеје и истине, све док се не дође до првобитних. Лајбниц, 
Монадологија, стр. 54 

По чему се разликују истине умовања од истине чињеница? 
У делу Нови огледи о људском разуму, које је писано као фиктивни 

дијалог са Џоном Локом, Лајбниц покушава да изврши измирење емпиризма и 
рационализма. У том смислу, он познати Локов став да „ништа нема у разуму, што 
претходно није било у чулима”, допуњава синтагмом: „осим самог разума” (nisi 
intellectus ipse). Овај Лајбницов додатак касније је значајно утицао на Кантову 
„критичку” теорију сазнања. Иначе, као илустрација Лајбницовог интелектуалног 
поштења, може послужити и податак по коме „Нове огледе о људском разуму” није 
желео да објави, из разлога што му (тада већ покојни) Лок не би могао одговорити. 
 

3.3. Теодицеја (Лајбницова аксиологија) 
Централно место у оквиру Лајбницове теорије вредности заузума његова 

Теодицеја (грч. theodikeia=оправдање бога). Специфичност Лајбницове теодицеје 
је оптимизам: „наш свет је најбољи од свих могућих светова”. У аргументацији за 
ову тезу, Лајбниц формулише већ пословичну трилему: ако наш свет није најбољи 
могући – то Бог или није знао или није хтео, или није могао да створи бољи; али не 
стоји ни једно, ни друго, ни треће: јер је Бог свезнајући, предобар и свемогућ. Ерго, 
наш свет је најбољи могући. Према томе, Лајбницово закључивање је логички 
коректно и консеквентно, ако се пође од премиса од којих је он пошао. Лајбинц 
разликује метафизичко, физичко и морално зло. Прво се састоји у несавршености, 
друго у патњи и треће у греху. Зло није causa efficiens него causa defficiens. Али, 
покушајмо да уђемо у срце саме ствари (in medias res): Откуда зло у свету, ако је 
Бог врхунско добро? Дефинишући „зло” као најмању количину добра или као 
„одуство добра”, Лајбниц анализира четири основне релације добро-зло: (1) 
целина - део, јер оно што је у појединостима зло, у целини посматрано може се 
показати као добро; (2) контраст, јер да није зла ни добро се не би могло одредити 
(што не значи да већ постојеће зло треба увећавати); (3) релативна мера, јер мање 
зло је добро у односу на веће зло; и (4) мотив за усавршавање, јер зло може бити 
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и подстицај за усавр- шавање и самоусавршавање. Лајбинц верује да без зла нема 
ни добра, тј. склада (хармоније) у свету као тоталитету. 
Читава будућност је, без сумње, одређена. Пошто, међутим, не знамо каква је, нити шта је 
предвиђено или одлучено, треба да урадимо наш задатак према уму, који нам је Бог дао и сходно 
правилима, које нам је Бог прописао, а после тога треба да нам се дух одмара, препуштајући Богу 
бригу о успеху, јер ће он увек учинити најбоље, не само уопште, него и посебно за оне који 
истински верују у њега, тј. једно поверење које се ни у чему не разликује од истинске побожности, 
жарке вере и праве самилости, и која нам не дозвољавају да изоставимо ништа од онога што може 
зависити од нас, у односу на наш задатак и његову службу. Тачно је, додуше, да не можемо да му 
служимо, јер њему не треба ништа. У нашем говору, међутим, служењем називамо покушај 
извршења његове вероватне воље, учествујући у добру, које познајемо и коме можемо допринети. 
Јер увек треба да претпоставимо да је томе окренута његова воља, све док нам догађај не покаже да 
су постојали највиши разлози, иако нама, можда непознати, који су га навели да то добро, које смо 
тражили, подари неком другом, много већем добру, које је сам изабрао, и које уопште неће или неће 
пропустити да изврши. […] Добро је, међутим, показати како та зависност слободних поступака не 
спречава да у темељу ствари постоји чудесна спонтаност у нама, која у извесном смислу душу у 
неким њеним одликама чини независном од физичког утицаја свих осталих створења. Ова досада 
мало позната спонтаност, која уздиже нашу власт над нашим радњама, колико је могуће, 
представља исход система престабилисане хармоније. (Г.В. Лајбниц, Теодикеја, стр. 111-112) 

Какав је однос предодређености и слободе? Шта је за Лајбница, побожности? Објасни однос 
спонтаности и престабилиране хармоније? 

 
Задатак! 

Лајбниц и/или Достојевски? Обратите пажњу на романескне речи једног јунака Фјодора 
Михајловича Достојевског: „Ама, нашто да се позна то ђаволско добро и зло кад толико стаје? Па 
васколики свет познања не вреди оне сузице детенцета. И ако су патње дечије отишле на 
попуњавање оне суме патњи која је била неопходна да се плати та истина - онда тврдим унапред да 
сва та истина не вреди те цене! Сувише скупо цене ту хармонију, није за наш џеп да платимо толику 
улазницу.”  
Организујте дебату тако што ће једна половина разреда да заступа Достојевског, а друга Лајбница! 

Или: 
Замислите да је ваш професор филозофије застао на трамвајским шинама, задубљен у културни 
додатак суботњих новина. Истовремено, на другом колосеку су се заиграла деца. Скретница је у 
вашим рукама, а наилази трамвај. Шта ћете учинити? Шта би учинио Лајбниц, а шта Достојевски? 
Упозорење: Немојте „играти на прву лопту”!  

 
 

Сноп питања и тема 
У којим природним наукама сте сусретали имена Декарта и Лајбница?  Шта је монада и 

каква својства има? Зашто монаде немају прозоре? Које су карактеристике Лајбницове 
гносеологије? Формулишите разлику између истине умовања и истине чињеница? Продискутујте 
Лајбницову тезу по којој је „овај свет најбољи од свих могућих светова”. Или напишите есеј на ту 
тему.  Како Лајбниц тумачи зло? А којим терминима именује слободу и зашто?  
 

Појмовник 
ОПТИМИЗАМ (лат. optimus=најбољи). Концепција према којој је овај свет најбољи, те да 

у њему има више добра него зла. Лајбниц је доказивао да је овај свет најбољи од свих могућих 
светова, а Русо да је човек по природи добар итд. Оптимисти су обично људи високих моралних и 
духовних квалитета. 

ПЛУРАЛИЗАМ (лат. pluralis=множина). Филозофско становиште према коме се свет 
састоји од више релативно самосталних принципа. Све(т) је мноштво, које се не сме свести на 
јединство (јер постоји тежња ка монизму). Историја филозофије показује да плурализам често 
прелази у еклектицизам. 
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ТЕОДИЦЕЈА (грч. Ð QeÒj=бог; = d…kh, правда). Оправдавање бога, с обзиром на постојање 
зла и греха у свету. Сам назив сковао је Лајбниц 1710. године. Према његовој теодицеји овај свет 
најбољи је од свих могућих светова, јер да је могао створити бољи свет - Бог би га несумњиво 
створио. Овај доказ верујућима није био посебно мио, јер у себи садржи опасне, атеистичке 
последице. Нпр. Зато што је најбољи, значи да је једини. Значи ли то да Раја може бити само на 
земљи? 

ЗАКОН (грч. Ð nÒmos, лат. lex). Општи, нужни и  релативно трајни односи међу појавама у 
свету. Хераклит Ефешанин пише о Логосу као универзалном, свеопштем закону, мери и смислу 
бивства и људског живота. Аристотел истиче три основна закона исправног мишљења: идентитета, 
(не)противреч ности и искључења трећег. Лајбниц је аутор и четвртог закона ваљаног мишљења, 
закона довољног разлога. У правној теорији закон је правило понашања у одређеној људској 
заједници, у случају чијег непоштовања следе санкције. 

МОНАДА (грч. ¹ mÒnaj=јединка). У хеленској филозофији под монадама се подразумевају 
недељиве јединице. Код Лајбница су монаде супстанција света, а његово систематско учење о 
монадама назива се монадологија. У пирамиди монада на врху је монада свих монада - Бог. Он 
производи остале монаде непрекидном фулгурацијом (лат. варничење, севање муње). 
 

КОМЕНТАР 
Док је Декарт раздвојио субјекат и супстанцију, Спиноза субјекат утопио у супстанцију, 

Лајбниц је супстанцију разбио на мноштво субјеката- монада. Његова монадологија, насупрот 
механицизму, својим витализмом и динамизмом афирмише телеологију. Међутим, , прототип 
француског просветитељства Волтер, у чувеном роману „Кандид”, извргава подсмеху учитеља 
Панглоса (Лајбница), говорећи кроз уста наивка Кандида, који се после многих разочарења и 
несрећа пита: „Ако је ово најбољи од свих светова, какви ли су тек остали?”  Али, Кандидове речи 
нисам сасвим оправдане. Уколико је Бог створио најбољи од свих могућих светова, следи да је овај 
свет једини и да нема другог простора за наша дела. Насупрот Лајбницу, један други Немац Артур 
Шопенхауер, касније ће упорно бранити своје песимистичко становиште, према коме је овај наш 
свет најгори од свих могућих светова, и да је само за длаку гори не би могао ни постојати. А тај став 
је саобразан Лајбницовом.  
 

 
 
 
 

Г) ФИЛОЗОФИЈА ПРОСВЕТИТЕЉСТВА 
 
 

„Филозоф је онај ко дубоко познаје стварност, и 
књиге, ко све мери, ко себе подређује наредбама 
разума и ко сигурним кораком иде путем истине 
и правичности.” (Француска Енциклопедија) 

1. Опште карактеристике 
XVIII век се у Европи често означава као „француски” и/или 

„просветитељски”. У филозофском погледу, може се рећи да традиционално 
европско просветитељство обухвата период од 1690. године, када је Џон Лок 
објавио „Оглед о људском разуму” и 1781. године, када је Имануел Кант објавио 
„Критику чистог ума”. Иако је покрет настао у Енглеској (о чему сведоче и 
Волтерова „Писма из Енглеске”), он се највише разгранао и разлистао у 
Француској. А онда се проширио по целој Европи, оплемењен принципима 
француске буржоаске револуције слобода-једнакост-братство (liberte-egalite-
fraternite). Носећи стубови овог покрета су „здрав разум” (bon sens, common sens) и 
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свест о слободи. Отуда је и термин „филозоф” имао шире значење него данас. 
Филозофи су били „слободни мислиоци”(енг. freethinker). Најзначајније 
филозофске фигуре су свакако: Монтескје, Волтер, Дидро, Холбах, Хелвеције и 
Русо. Наведени филозофи се називају и „енциклопедистима”, јер су сви активно 
сарађивали на издању Велике француске Енциклопедије. Осим у филозофији и 
политици, просветитељски покрет се манифестовао и у књижевности (класицизам), 
у ликовној уметности (рококо), у педагогији, као и у другим областим духовне 
културе. 
 

 
 
 

2. Франсоа Волтер (1694-1778) 
Овај славни француски мислилац рођен је у породици 

сиромашног племића. Иако је студирао право, свој живот је посветио 
филозофији и књи- жевности, поставши духовни вођа и оличење 
просветитељског покрета. Он је прави представник француске 
просветитељске духовности: јасан, виспрен, искричав, козер, сјајан 
стилиста итд. Овог углађеног светског човека називали су „савешћу 
човеч анства” и „божанством веселости” (руска царица Катарина, на 
чијем је двору био извесно време). Сам Волтер је говорио да је његова 

основна девиза: „Смејати се и изазивати смех”. У том смислу, он пи- ше: „Кад сам нападнут браним 
се као ђаво, не предајем се никоме; али у основи ја сам добар ђаво, и на крају свега смејем се (...) 
Тешко филозофима који смејањем не могу да изравнају своје боре”. Ниче ће касније профетски 
писати како „насмејани лавови морају поново доћи”. Ведрина је знак мудрости, као и иронија, тако 
да је Волтер за себе духовито изјављивао да је као поток (бистар али плитак). Наравно, Волтер је 
итекако био дубокоуман и елоквентан, префињених манира и племените природе.  

Главна Волтерова дела су: Енглеска писма, Филозофски речник, 
Расправа о метафизици, Филозофија историје и филозофски роман Кандид. 
Осим тога, Волтер је написао и неколико трагедија и комедија, као и низ других 
филозофских, научних и књижевних дела. 

Поред свих сјајних идеја и виспрених изрека, Волтер није изградио 
свеобухватни филозофски систем или поглед на свет, јер је сматрао да између 
филозофије и књижевности не постоји оштра граница, и јер се људски живот не 
може и не сме укалупљивати.  
 

Волтерова концепција Бога (деизам) 
Волтер филозофира са становишта картезијанског „здравог разума”, 

заузимајући под утицајем Лока и Њутна, изразито антиметафизичку 
просветитељску и атеистичку оријентацију. Он отворено одбацује Декартово учење 
о урођеним идејама: „Сви људи долазе на свет с носем и с пет прстију на руци, а 
ниједан од њих не долази на свет с појмом Бога”. Неки његови ставови одишу и 
(хјумовским) агностицизмом. На пример: „Да је данас све лепо, то је наша илузија! 
Да ће једном све бити лепо, то је наша нада”. Волтер мисли да никада и нећемо 
сазнати шта је супстанција, јер „оно што је испод, довољно опомиње да ће нам то 
испод остати заувек непознато”. Под нескривеним утицајем Њутновог деизма и 
механицизма, Волтер одбацује онтолошки доказ божје егзистенције, мада прихвата 

Умирем молећи се богу, волећи своје 

пријатеље, не мрзећи своје непријатеље, а 
презирући празноверицу. 
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физикални доказ. Наиме, Бог је зањега праум и праузрок и први покретач свих 
појава у свету. Волтер заправо и није атеист, него деист. Јер он пише да, као што 
механизам часовника указује на свог творца, тако и механизам света указује на 
свог. Мудри Волтер даље каже, како су атеизам и деизам само за образоване и 
просвећене људе, али да је за обичан народ неопходна вера у Бога. Иначе би га, без 
богобојажљивости, слуга убио на спавању. Зато је Волтер устврдио: „Ако Бога 
нема, требало би га измислити!” Касније ће волтеровски просвећени Иван 
Карамазов, јунак из романа Ф.М. Достојевског, постати познат по ставу: „Ако Бога 
нема, све је дозвољено!” 

Волтер је оличење француског просветитељства и духовности, понајвише 
због тога што је бритко исмевао фанатизам, празноверје, биготерију и грамзивост 
католичке цркве (која се обогатила продавањем „опроштајница грехова”). Волтер је 
аутор славне крилатице: „Уништите бестидницу!”  

 
Схватање човека и историје 

Волтеров просветитељски хуманизам се најбоље може схватити читањем 
чувеног Филозофског речника, где се находи и оваква одредба „човека”:  

Двадесет година је потребно да човек из стања биљке у материној утроби и из стања 
животиње у свом детињству буде доведен у стање у којем се примећује постепено сазревање ума 
(...) Једна вечност била би потребна да сазнамо нешто од његове душе. Али, довољан је само 
тренутак да буде убијен.  

Објасни Волтерово схватање човека! 
Волтер је први употребио термин „филозофија историје”, тврдећи да 

историју треба да пишу само филозофи (исту тезу је пре њега заступао Ђ.Б. Вико, а 
после њега Б. Кроче). Уопште, Волтер је веома држао до прецизирања значења 
термина, који се користе у усменој или писаној расправи. Ослањајући се на 
Монтескјеа, Волтер тврди да историја није само историја догађаја, него искључиво 
историја културе, коју он идентификује с цивилизацијом. При писању Историје 
Француске, каже да му је нит водиља била „дух народа”, а не пуке историографске 
чињенице. У том смислу, сходно духу свога времена и народа, Волтер пише како је 
напредак разума основни покретач историјског прогреса. Није без значаја ни 
чињеница да је управо Волтер „светску историју” започео са древним источним 
народима. 
 

 
 
 
 
 
 

 3. Жан Жак Русо (1712-1778) 
Иако је Волтер најпознатији мислилац епохе 

просвећености, њен неоспорно најутицајнији мислилац био је 
ипак Жан Жак Русо. његово дело Друштвени уговор названо је 
„Библијом револуције” из 1789., а сам Робеспјер је говорио како 
је „ученик бесмртног Жан Жака”. А Имануел Кант, зачетник 
класичне немачке филозофије, изостао је из своје уобичајене 
поподневне шетње једино када је читао Русоовог Емила (или О 

Човек је рођен слободан, а свуда живи у 

оковима. 
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васпитању), које се неоправдано сматра искључиво педагошким делом - желећи да књигу прочита 
до краја. Овај контроверзни француски мислилац и књижевник, кога неки сматрају и претечом 
романтизма, рођен је у Женеви 1712. године. Имао је несрећно детињство и буран живот. Пре него 
што се потпуно посветио писању, био је шегрт, лакеј, домаћи учитељ, наставник музике и сл. 
Оскудица и прогони Русоове бројне породице, утицали су и на његово душевно здравље.  

Русо аутор и следећих дела: О пореклу неједнакости међу људима, 
Вероисповест савојског викара и Нова Хелојза. 

 
Филозофија културе и политике 

Русоа није занимала онтологија, већ пре свега филозофија културе, 
социјална и политичка филозофија. Робеспјер и јакобинци га сматрају оцем 
Француске буржоаске револуције из 1789. године, јер се залагао за слободу, 
једнакост и братство (liberte, egalite, fraternite) свих људи. И доиста, Русоово 
најпознатије дело Друштвени уговор, почиње реченицом као из пушке 
испаљеном: „Човек је рођен слободан, а свуда живи у оковима”. Темеље својој 
филозофији културе и политике Русо је поставио још у спису О пореклу и 
основама неједнакости међу људима. Међутим, прве рецепције овог дела нису 
биле адекватне. Чак је и Волтер изјавио да је Русо „побеснели Диогенов пас”. 
Једном другом приликом, Волтер је и ово упутио Русоу: „Целог ћу се живота 
борити против Ваших теорија, али и за право да их слободно износите”. 

Волтерова иронија је Русоа тешко погодила, и он му није опростио до краја 
живота. Тим више јер Русо под „природним стањем” и „повратком природи” 
доиста не проповеда повратак у дивљаштво (како је његову концепцију Волтер 
искарикирао) - него друштвено стање у коме нема приватне својине и где владају 
разум и слобода. Човек је за Русоа, „по природи” добар и слободан, али га кваре 
цивилизација и култура, засноване на неједнакости и приватном власништву - а не 
неки „источ ни” или прародитељски грех. У вези с тим, он „утопистички” пише о 
друштву у коме „нико неће бити толико богат да купује друге, нити толико 
сиромашан да се мора продавати”. А у Друштвеном уговору, сходно „уговорној 
теорији друштва”, Русо тврди да се индивидуална слобода састоји у покоравању 
општој вољи (volonte generale), тј. вољи народа. Они који крше овај принцип 
заслужују одговарајуће санкције, било да је реч о „обичним” грађанима или о 
властодршцима. 

На основу Русоовог Друштвеног уговора, формулисана је и написана и 
Декларација о правима човека и грађанина, и усвојена у француској Народној 
скупштини 1789. године. У њој стоји да су основна, и у том смислу природна, 
права човека и грађанина: „слобода, својина, безбедност и отпор угњетавању” (чл. 
2). Слобода се, према Декларацији, састоји у томе да се може чинити „све што не 
шкоди другоме”, односно „допуштено је све што није законом забрањено”. 
Посебно је значајан чл. 9, којим се зајемчује да су сви грађани једнаки пред 
законом, уз додатак по коме се „сваки човек сматра невиним све док се не утврди 
да је крив”. Надаље, суверенитет не припада појединцима, ма ко да су, него народу 
- и недељив је и неотуђив. У погледу облика владавине, Русо се разликује од Хобса, 
Лока, Спинозе и Монтескјеа. Наиме, он се залаже за изборну аристократију. 
Интересантно је да Русо препоручује и „грађанску веру”,  засновану на деизму. 
 

Нова педагогија и зачеци романтизма („логика срца”) 
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Однос „логике разума” и „логике срца”, који смо имали код Декарта и 
Паскала, опетује се у француској култури и када је у питању однос између Волтера 
и Русоа, свакако два главна представника филозофије просветитељства. Тако, 
рецимо, сентиментални романтик Русо, делимично и под утицајем енглеских 
„емотивиста”, пише:  

Веран свом досадашњем методу, не изводим правила из принципа неке узвишене 
филозофије него их налазим у дну свога срца, где их је природа написала неизбрисивим словима. 
Све што моје осећање каже да је добро, уистину је добро. Све за што моје осећање каже да је рђаво, 
уистину је рђаво.  

Где Русо налази принципе своје филозофије? 
Према томе, евидентно је да већ код Русоа имамо пробијање граница 

просветитељског покрета, заснованог на идолатрији „здравог разума”. Међутим, 
сам Русо је у заснивању своје „логике срца” често неконсеквентан: он час пише о 
„осећањима” а час о „савести”, као највишим вредностима. У „Вероисповести 
савојског викара” стоји:  

Савест је глас душе, страсти су глас тела. Је ли онда чудно што су та два гласа често у 
противречности. Који онда од њих треба слушати? Разум нас сувише често вара и ми стога немамо 
неоспорно право да слушамо његове савете. Савест је прави вођ човеков. Што је инстинкт за тело, 
то је савест за душу. Ко је следи, покорава се природи и не мора се бојати да ће залутати. 
Какав је однос савести и страсти? Кога треба на крају послушати? Да ли је, сходно томе, оправдана 

Волтерова критика Русоа? 
Занимљиво је да Б. Расел „логику срца” квалификује као „крајње опасно 

учење”, јер се оно темељи на емоцијама, које су нестабилне и несигурне.  
 

Појмовник 
АТЕИЗАМ (грч. Ð ¥qeoj = безбожан) Филозофско становиште, којим се пориче постојање 

Бога. Супротно: теизам. 
ДЕИЗАМ (лат. Deus=Бог). Кованица настала у XVI веку у Француској, као ознака за 

„природну теологију”. Највише биће је Природа, као causa sui. Деисти дакле прихватају идеју о 
„највишем бићу”, али не прихватају догме ниједне од постојећих религија. Бог је створио свет, али 
се даље не меша у његово бивствовање, тј. све се одвија по природним законима. 

ЛОГИКА СРЦА.  Термин је сковао Блез Паскал (1623-1662). Премда људско достојанство, 
сматра он, призилази из разума и мишљења („човек је трска која мисли”), тамо где мисао стаје 
наступа логика срца („срце има своју логику за коју разум не зна”). Паскал одлучну предност није 
придао ни срцу ни разуму, напротив, човек се може посматрати само на основу тог дуализма.    

 
 

Сноп питања и тема за разговор 
Какав је однос просветитељског покрета и француске буржоаске револуције из 1789. 

године? Да ли је просвећивање људи довољно да би престала религиозност, црквена организација и 
верска биготерија? Какав је филозоф био Волтер? У чему је суштина Волтеровог деизма? Како 
Волтер схвата човека и историју? Зашто се Русо сматра оснивачем филозофије културе? Како Русо 
замишља „повратак природи”?  Зашто се Русоов „Друштвени уговор” назива „Библијом 
револуције”? Какав је био однос између два највећа филозофа епохе просвећености, Волтера и 
Русоа?  У ком смислу је Русо претеча романтичарског покрета? Која логика повезује мисли Русоа са 
Малим принцом Сент Егзиперија и Алхемичарем Паоло Куеља? 
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Д) НЕМАЧКА КЛАСИЧНА ФИЛОЗОФИЈА 
 
Систематско сажимање више духовних покрета на прелазу из XVIII у XИX 

век, доводи до таквог процвата филозофије у Немачкој, који се основано упоређује 
с развојем класичне хеленске филозофије. Историјски посматрано, класична 
немачка филозофија или „класични немачки идеализам”, односи се заправо само на 
период од пола века: од изласка Кантове знамените књиге „Критика чистог ума”  
(1781) до Хегелове смрти (1831). Имануел Кант је корифеј у ланцу ове класичне 
европске културне баштине, коју Хајне назива „револуцијом у облику мисли”. 
Немачка класична филозофија заправо је немачко просветитељство. Кантова 
синтеза рационализма и емпиризма омогућила је радикалну критику сазнања, 
људског делања, као и критику судова о лепом, целини, смислу. Његов 
настављач Фихте, више инсистира на принципу субјективности, на човеку 
као корену свега. Шелинг опет ствар мишљења враћа природи, а Хегел гради 
колосалан филозофски систем, кога ће наредне генерације рушити и/или 
преграђивати сходно мери властитог смисла и времена.  

 
 

 
 

 
 
 
 

1. ИМАНУЕЛ КАНТ (1724-1804) 
1.1. Живот и дела 

Имануел Кант „мали велики човек” коме 
се приписује у заслугу да је Немачку „извео на 
филозофски пут”, скромно је проживео својих 80 
година, никада не напуштајући родни 
Кенигзберг. Студирао је филозофију, математику 
и природне науке. Извесно време био је кућни 
учитељ, а потом угледни универзитетски 
професор филозофије и природних наука. Кант је 
заправо први велики „професионални” филозоф. 

Кантов живот је текао као „најправилнији од свих правилних глагола”: устајање, 
доручак, писање, читање предавања студентима, ручак, шетња итд. Према једној 
анегдоти, Кант је био толико педантан човек, да су његови суграђани према њему 
навијали часовнике. Тако би, на пример, свакога дана тачно у пола четири поподне, 
излазио са штапом у руци, у редовну шетњу липовом алејом (која се данас зове 
„филозофски пут”).  

Први период Кантове филозофске делатности обично се назива 
„прекритичким” или „докритичким”. Најзначајније Кантово дело из овог периода је 
Општа теорија природе и теорија неба (1755). У њему Кант излаже космолошку 
теорију, коју ће доцније, независно од њега математички засновати Лаплас. Кант 
одбацује дејство божанског „првог импулса” и доказује да се космичка збивања 

Две ствари испуњавају душу увек новим и све 

већим чуђењем и страхопоштовањем што се ви- 

ше и истрајније размишљање бави њима: 

звездано небо нада мном и морални закон у 

мени. 
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могу објаснити иманентно. Иначе, Сунчев систем је, сматра Кант, настао из 
хаотичне прамаглине посредством атрактивне и репулзивне силе. Имануел Кант је 
полагано филозофски дозревао. Своје главно дело Критику чистог ума (Kritik der 
reinen Vernunft, 1781), публиковао је тек у 57. години живота. Своју „критичку” 
филозофију Кант излаже и у Критици практичног ума (Kritik der praktischen 
Vernunft, 1788) и Критици моћи суђења (Kritik der Urteilskraft, 1790).. Позната су 
још и Кантова дела Пролегомена за сваку будућу метафизику, Основ 
метафизике морала, О лепом и узвишеном, Метафизика морала, Религија 
унутар граница чистог ума, Вечни мир итд. Прве три „Критике” одговарају на 
следећа питања: Шта могу да знам, Шта треба да чиним и Чему могу да се 
надам. Ова питања центрирана су око стожерног питања: Шта је човек? На тај 
начин, Кант је својом филозофијом предложио нову класификацију филозофије 
(гносеологија, етика, естетика), заснивајући филозофску антропологију, као главну 
филозофску дисциплину. Отуда и схватање о тзв. коперниканском преокрету у 
филозофији: 

Досад се претпостављало да се све наше сазнање мора управљати према предметима; али 
под овом претпоставком пропадали су сви покушаји који су чињени да се о предметима испослује 
нешто a priori помоћу појмова, чиме би се наше сазнање проширило. Због тога нека се једном проба 
да ли у проблемима метафизике нећемо боље успевати ако претпоставимо да се предмети морају 
управљати према нашем сазнању, што већ боље одговара захтеву могућности једног њиховог 
сазнања a priori које о предметима треба да утврди нешто пре него што нам они буду дати. С тим 
стоји ствар исто онако као с првим мислима  К о п  е р н и к о в и м, који, пошто са објашњењем 
небеских кретања није ишло како треба док је претпоставио да се цела војска звезда окреће око 
посматраоца, учини покушај да ли неће боље успети ако претпостави да се посматралац окреће, а да 
звезде напротив мирују. Што се тиче  о п а ж а њ а предмета, у метафизици се може учинити сличан 
покушај. 

И. Кант: Критика чистог ума, стр. 17  
У чему је суштина Кантовог коперниканског преокрета? 

 
1.2. Критика чистог ума 

 Централно питање овог дела гласи: Шта могу да сазнам? У једном од 
најзначајнијих дела целокупне филозофске литературе, Кант се бави анализом 
сазнања. Ради се о испитивању које је преокренуло смер нововековне филозофије. 

Емпириорационализам 
Он пише да сва наша сазнања, временски посматрано, почињу са искуством 

- али да логички посматрано, не потичу сва наша сазнања из искуства. Ово нас 
наравно подсећа на Лајбницову допуну чувеном Локовом емпиристичком начелу 
„Ништа не постоји у разуму, што претходно није било у чулима”. Лајбниц је додао: 
„осим самог разума”. Ипак, Кант од претходника највише одаје захвалност Дејвиду 
Хјуму, за кога експлиците тврди да га је пробудио из „догматског дремежа”, тј. 
некритичког мишљења. Наиме, Хјум је први показао и доказао да се општост и 
нужност (оно а приори) наших сазнања, не може извести из чулног искуства, јер не 
можемо искусити будуће догађаје. 

Без чулности не би нам ниједан предмет био дат, а без разума се ниједан предмет не би 
замислио. Мисли без садржаја јесу празне, опажаји без појмова јесу слепи. Отуда је исто тако нужно 
да учинимо своје појмове чулним (тј. да им придодамо предмет у опажању), као што је нужно да 
своје опажаје учинимо себи разумљивим (тј. да их подведемо под појмове). Такође обе моћи или 
способности не могу измењати своје функције: разум не може да опажа, а чула не могу да мисле. 
Сазнање може да постане само кад се оне удруже… Кант, Критика чистог ума, стр. 73 
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У чему се састоји главна једностраност емпиризма? У чему се састоји главна једностраност 
рационализма? Зашто сазнање започиње њиховим удруживањем? 

 
Трансцендентални идеализам 

Имануел Кант подробно преиспитује моћи људског сазнања, деловања и 
надања (веровања). Црвена нит водиља на свим тим нивоима, било му је настојање 
да пронађе оно што је априорно (опште и нужно) - оно што заправо чини могућим 
свако људско знање, делање и надање. Кантово гносеолошко исходиште јесте 
концепција према којој сазнање објекта превасходно зависи од сазнајних моћи 
субјекта („човек је законодавац природе”): чулности, разума и ума. На сваком од 
ових нивоа, Кант тражи „преискуствене облике” (априорне форме), оно што је 
„трансцендентално”, тј. оно што омогућава искуство. У том смислу, Кант своје 
филозофско становиште назива трансценденталним идеализмом, а понекад и 
критичким идеализмом: 

Ја називам трансценденталним свако сазнање које се не бави предметима, већ нашим 
сазнањем предмета уколико оно треба да је могуће а приори. Један систем таквих појмова звао би се 
трансцендентална филозофија. Кант, Критика чистог ума. стр. 45 

Како Кант одређује појам трансценденталне филозофије? 
Овај Кантов став Хајдегер је назвао „највеличанственијом варијацијом“ 

Парменидовог става по коме је исто мислити и бити. Свака сазнајна моћ (чулност, 
разум и ум), према Канту, има посебну структуру, при чему су ниже предмет 
виших. У складу с тим је и подела „критике” (анализе) чистог или теоријског ума 
на: трансценденталну естетику, трансценденталну логику и трансценденталну 
дијалектику.  

 
Трансцендентална естетика 

У оквиру трансценденталне естетике (грч. aisthesis=чуло), Имануел Кант 
испитује простор и време, као априорне форме (преискуствене облике) чулности. 
Занимљиво је да и Артур Шопенхауер, који је Кантов филозофски дужник, 
духовито примећује како је пре Кантове филозофије, наша глава била у простору - 
„а сада је простор у нашој глави”: 

Ми ћемо, дакле, у трансценденталној естетици право да изолујемо чулност на тај начин што 
ћемо издвојити све што при том замишља разум помоћу својих појмова, те да осим емпиричког 
опажаја не преостаје ништа друго. На другом месту, ми ћемо од тога да одвојимо и све што припада 
осећају, те да не преостане ништа осим чистог опажаја и просте форме појава, једино што чулност 
може дати a priori. При овоме истраживању показаће се да као принципи сазнања a priori постоје две 
чисте форме чулног опажања, наиме, простор и време. Кант, Критика чистог ума, стр. 52. 

На који начин Кант долази до чистих опажаја простора и времена? 
 

Трансцендентална аналитика 
У трансценденталној аналитици, Кант се бави улогом разума. Имануел Кант 

под „разумом” подразумева моћ поимања, суђења и закључивања. У ствари, разум 
је моћ синтезе онога што је у опажању одвојено. Способност разума је мишљење, 
тј, повезивање представа у мишљењу, суђење.  Априорне форме разума, за Канта су 
- 12 категорија. Посредством категорија, разум повезује опажаје. Ову разумску 
синтетичку активност у сазнању, Кант назива трансценденталном аперцепцијом.  
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Ово: ја мислим мора моћи да прати све моје представе; јер иначе би се у мени нешто 
представљало што се не би могло замислити, што значи управо: представа би или била немогућа 
или бар за мене не би била ништа. Кант, Критика чистог ума, стр. 104 

Зашто трансцендентална аперцепција претходи свакој перцепцији? 
Односно, веза између предмета не нализма се у предметима, већ је она 

творевина разума, односно моћ која „спаја а приори” и подводи разноврсност 
представа под јединство аперцепције (ја мислим). Свестан проблема у вези односа 
категорија према чулности, Кант је ту слабост свога система покушао разрешити 
увођењем схематизма чистог разума. Анализирајући схему каузалности, Кант 
налази да је принцип каузалности основни принцип свега емпиријског сазнања.  

Кад кажем пак: сунце загрејава камен, онда осим опажања имамо још и разумски појам 
узрока, који с појмом сијања сунца нужно веже појам топлоте, а синтетички суд постаје нужно 
опште ваљан и претвара се из опажања у искуство […] Искуство се тек ствара тим додавањем 
разумског појма (узрока) опажању. Кант, Пролегомена за сваку будућу метафизику. (Калин, 
Повијест филозофије, стр. 176) 

Где се налази веза међу предметима? У самим предметима или у аперцепцији? 
Као ни простор и време, тако ни категорија каузалитета (релације) није 

својство природе, каква је она по себи, него је наш субјективни облик суђења, 
којим искуство тек постаје могуће. Природа је, за нас, онаква какву је сви људи 
могу себи представити. Односно, ми не сазнајемо никада ствар по себи, него само 
појаве. Без каузалности нема одређеног следовања у времену и, следствено томе, 
нема искуства. Ови основни ставови чистог разума, у исто време су и основни 
закони природе.  

 
Аналитичко и синтетичко 

За Кантову гносеологију посебно је значајно учење о суђењу. Прва 
дистинкција коју он анализира је однос између аналитичких и синтетичких судова, 
с једне стране, и између априорних и апостериорних судова, с друге стране. Код 
аналитичких судова се предикат садржи у самом појму субјекта: на пример, из 
самог појма „тела” закључујемо да оно нужно поседује предикат „протежности”. 
Дакле, не долазимо ни до каквих нових сазнања, већ само рашчлањујемо постојећа 
знања. Као када кажемо да је „брат” мушко дете истих родитеља. Међутим, код 
синтетичких судова се излази из оквира једног појма, и повезивањем са другим 
појмовима стичу се нова сазнања. Неоспорно је да су емпиријски или апостериорни 
судови (искази) управо такви. Рецимо: „Киша пада, трава расте и гора зелени”. 
Суштински, аналитички судови су објашњавајући, а синтетитички проширујући. 
Како су дакле могући синтетички априорни судови, односно, како људи могу знати 
и оно што нису чулно искусили? Кант наводи класичан пример, који подсећа на 
Платоновог „Теетета”: 5 + 7 = 12. Овај суд је а приори јер није заснован на 
искуству, а синтетички је јер „12”, пише Кант, није садржано у појмовима „5”, „+” 
и „7”. Међутим, савремени математичари сматрају да су математички искази 
априорни, али и углавном аналитички. Априоран је рецимо и исказ „целина је већа 
од делова“. 

Наравно, филозофа Канта највише занима како су могући синтетички 
априорни судови, и индиректно доказује да јесу - иначе, не би биле могуће 
природне науке и математика.  Синтетичко априорни судови метафизике изгледа 
да нису могући на онај начин како су то мисли Кантови претходници, односно 
метафизика не може да понуди одговор на питања о слободи воље, бесмртности 
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душе, Богу и свету, али може да изгради систем априорног сазнања а да претходно, 
утемељи себи као критику.  

Метафизика као чиста спекулација више служи томе да предупреди заблуде него да 
прошири сазнање, али то не умањује њену вредност, већ јој напротив подиже достојанство и углед 
на основу цензорства које осигурава општи поредак и слогу, па чак и благостање у свету наука и 
које спречавају да се оне у свом смелом и плодном раду удаље од главног циља: од опште среће. 
Кант, Критика чистог ума, стр. 503 
Објасни однос Кантовог учења о судовима и ограничења метафизике? У чему се састоји крајњи 

смисао теоријске филозофије? 
 

Трансцендентална дијалектика 
Трансцендентална дијалектика је критика надемпиријске употребе 

априорних сазнања. Априорне форме чулности (простор и време) и разума 
(категорије) су конститутивни елементи нашег искуства. У том смислу, треба 
разумети Кантов исказ по коме је човек „законодавац природе”. Априорне форме 
као преискуствени облици сазнања су „опште и нужно” сазнање, које претходи 
искуству логички, а не временски (нису урођене идеје или облици). Ови 
преискуствени облици наравно не важе преко граница могућег искуства. С оне 
стране искуства (а постериори) налази се ствар по себи (Ding an sich), која је оно 
трансцендентно (онострано) - што према Кантовој филозофији заувек остаје 
несазнајна суштина света или ноуменон, која афицира наша чула.  

Поента Кантове анализе теоријског ума („Критике чистог ума”) јесте 
агностичка: ми сазнајемо само појаве или феномене (грч. phainomenon), тј. оно 
што је ствар за нас (Ding für  sich). Дакле, насупрот великом Платону, Кант 
показује и доказује да „чисти” или теоријски ум не може допрети даље од 
феноменалности света. Због тога је метафизику поредио с океаном без обала и 
светионика, по коме плове остаци многих разбијених филозофских галија. Уместо 
„догматске” метафизике, Кант се залаже за „егзактну” или „критичку” метафизику. 
Разлика између њих је, према Кантовом поређењу, као између астрологије и 
астрономије или алхемије и хемије.  

У оквиру трансценденталне дијалектике, као „логике привида”, Имануел 
Кант се бави идејама, као априорним формама ума. Имавши у виду Волфову 
поделу метафизике на теологију, космологију и рационалну психологију - Кант 
наводи три основне идеје ума: Бог, слобода и бесмртност душе. На овом подручју 
разум ум се залеће преко граница искуства и да се при том заплете у нерешиве 
противречности, те ум може да докаже да све настаје из слободе, као и антитетезу, 
све настаје из нужности. Разуме се, исто је и са Богом и бесмртношћу душе. Пошто 
прекорачују могуће искуство, ове идеје не могу бити конститутивни елементи 
„критичког” сазнања, већ само регулативни принципи, односно водичи живота. 
На тај начин нерешивост идеја путем теоријском ума утемељује наш практични ум.  
Сећајући се Хјума и Русоа, Кант бележи: „Морао сам ограничити знање да бих 
добио места за веровање”.  
 
 

1.3. Критика практичног ума 
Питање „Шта треба да чиним?” је централно питање Кантове практичке 

филозофије, односно етике као филозофије морала. Индиректно ово питање 
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подразумева и одговор на питање „Шта јесте човек?” Имануел Кант суштину 
човека види у његовом практичном, аутономно моралном односу према другим 
људима и према самоме себи. Овакву филозофску оптику, Кант је наговестио још у 
Критици чистог ума: „Теоријско ћу сазнање да дефинишем као сазнање којим 
сазнајем оно што постоји, а практично сазнање као оно сазнање којим ја себи 
представљам оно што треба да постоји”. 

Човек је, према Канту, дуалистичко или амфибијско биће, јер је распет 
између јестања и требања, између нужности и слободе. Као природно биће и чак 
„најмилије чедо природе” подложан је природном каузалитету, а као духовно биће 
он је  члан мундус intelligibilis-а, подложан каузалитету слободе (аутономности).  У 
том контексту, Кант успева да индиректно докаже постојање слободе. С обзиром 
да је слобода била и основна идеја Француске буржоаске револуције, разумљиво је 
зашто је Маркс окарактерисао Кантову филозофију као „немачку теорију 
француске револуције”. 

Аутономна и рационалистичка етика 
Попут Сократа, Кант се опредељује за рационалистички, 

интелектуалистички тип моралности. Наиме, Кант и у области „чисте воље” 
(практичног ума) тражи оно „опште и нужно” (а приори), и у том смислу он своје 
етичко учење заснива логички, а не нормативистички („моралистички”). У том 
смислу, воља је аутономна, јер прописује сама себи законе и обавезује саму себе.   

Дужност је нужност деловања из поштовања према закону.  Ако је дело у 
складу са дужношћу, али је учињена из осећања самилости, пријатељства, 
родитељске љубави и сл, оно нема моралног садржаја а ни значаја, него је само 
према дужности. 
Човек, коме је живот додијао услед низа невоља који је нарастао до безнадежности, још је у тој 
мери остао при памети да је кадар да себи постави питање: Зар није противно дужности према 
самом себи да човек одузме себи живот? Потом он испитује, да ли максима његове радње може да 
постане општи природни закон. Његова је максима: ја из самољубља постављам себи принцип, да 
могу свој живот да прекратим, ако су зла, којима ме он при своме дужем трајању угрожава, већа од 
угодности које ми обећава. Уз то само се поставља питање: да ли тај принцип самољубља може да 
постане природан закон? Убрзо се увиђа да би противречила сама себи свака природа чији би закон 
био да живот разорава оним истим осећајем који по својој намени треба да нас подстиче на 
усавршавање живота, дакле таква природа не би могла да постоји као природа, према томе максима 
тога човека не би могла постојати као општи природан закон, и услед тога потпуно би било у 
опреци са највишим принципом свих дужности. Кант, Заснивање метафизике морала, стр. 63-64. 

По чему се разликује деловање из дужности и према дужности? 
У вези с тим Имануел Кант разматра и однос између моралитета (онога 

што нам налаже савест као „морална самосвест”) и легалитета (онога што закони 
налажу и допуштају). Наравно, можемо бити лојални грађани, који се придржавају 
начела легалитета из егоистичких и неморалних побуда. (На пример: бојимо се 
казне, расте нам углед, имамо неку корист). 

Кантов морални закон је закон који се намеће као дужност и категорички 
императив (безусловна заповест) сваком човеку, уколико је он умно и слободно 
биће. Према томе, за Имануела Канта, морални закон није хипотетички (условни) 
став типа „ако-онда” или „ја теби - ти мени” - него безусловна заповест оног 
људског у нама. Код Канта можемо пронаћи две формулације моралног закона или 
категоричког императива. Прва је: Поступај увек тако да принцип твоје воље 
може важити као општи закон. Очигледно је да, и поред тога што Кант одбацује 
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теономну етику, његов морални закон подсећа на хришћанско златно правило. У 
основи и једног и другог је принцип универзализације: човек треба тако да се 
понаша тако да начело његове воље (хтења) може бити морално начело за све 
људе. Сходно томе, Кант свој морални закон логички образлаже и утемељује. 
Наиме, воља која би га кршила противречила би самој себи. Зато, когод жели 
рецимо, да слаже, украде или изврши самоубиство - треба да се запита: А шта би 
било када би сви људи тако поступали? Наравно, ишчезло би међуљудско 
поверење и дошло би до анархије, тако да би на крају ишчезли и сами људи.  

Отуда следи и Кантов ригоризам: моралне су само оне радње или поступци, 
који су настали из поштовања дужности према моралном закону у нама. Све друге 
побуде и мотиве (сажаљење, частољубље, славољубље и сл.) Кант једноставно 
означава „патолошким”. Вероватно је због ове строгости, Шелер Кантово етичко 
учење назвао „подофицирским моралом”. 

 
Поштовање и непоштовање 

Формализам прве варијанте практичног императива, Кант настоји да ублажи 
у другој формулацији категоричког императива, из које се онда даље може 
анализирати низ конкретних дужности: Поступај тако да човечност у својој 
личности, као и у личности сваког другог човека, увек узимаш и као циљ, а 
никада само као средство. Личност је дакле највиша вредност или самовредност 
(интринсична вредност), и требало би да буде крајњи циљ сваког људског 
одношења, одн. практичног деловања. И то посебно карактер, као најзначајнија 
димензија личности, јер је он носилац моралних вредности (добро-зло; исправно-
неисправно).  

Свакако, Кант је искусан и мудар мислилац, да би живео у илузији да је увек 
могуће у животу третирати човека само као циљ. Зато он апелује да се трудимо да 
друге људе увек узимамо „и као циљ” , а не само као средство - јер му је јасно да 
су међуљудски односи и живот такви да једни друге „користимо” (као средства). 
Непоштовање (личности и моралног закона) је поступање са људима само као 
средствима.  

Задатак! 
У савременој, разгранатој и богатој, етичкој мисли налазимо на различите реинтерпретације 

и примене Кантовог учења. Тако се под непоштовањем подразумева и: непружање релавантних 
информација, сужавање слободе избора, затварање фабрика ради сумњиве добити, прековремени 
рад, медицински експерименти на затвореницима и заробљеницима, мeдицинске донације 
затвореника. А шта је са „добровољним” акцијама у школама и предузећима, „спонзорством” и сл.  
Наведите неке од облика узајамног непоштовања ученика и професора?  

Анализирајте однос из дужности и према дужности односно легалитета и моралитета у 
следећим случајевима: На пример: неко неће да узме новчаник са плочника, други неће да га узме 
јер га неко гледа, а трећи рецимо подигне новчаник (и ако га нико не гледа) и однесе га у 
одговарајућу установу, да га врати власнику. Који је од ових људи најморалнији?) 

 
Филозофија политике 

Кантово етичко учење има снажну хуманистичку и антрополошку подршку, јер у познатом 
спису Вечни мир, он лансира идеје које ће касније преузети Друштво народа (после I св. рата) и 
Уједињене нације (после II св. рата). Имануел Кант сматра да ће „вечни мир” бити остварен тек 
када у републиканским друштвеним уређењима сами народи преузму одговорност за све државне 
послове. Народи ће постати истински цивилизовани када уклоне стајаће војске. Ратови најдубље 
показују колико су све религије заправо лицемерне, пише Кант. Најзад, насупрот Платону, Кант 



 60 

закључује како не би било добро да филозофи постану владари, јер „поседовање власти неизбежно 
квари слободну употребу ума”. 
 
 
 

1.4. Критика моћи суђења 
Критика моћи суђења бави се проблемом лепог, а одговара на питање чему 

могу да се надам. На који начин су повезана та два, тако удаљена питања није 
могуће једноставно одговорити. Једна од  последица Кантове Критике моћи суђења 
је, „коперникански” преокрет на подручју естетике. Уместо расправљања о 
нормама које уметничко дело треба да задовољи да би било лепо, (што је за 
последицу имало прописавање какво уметичко дело треба да буде), Кант се залаже 
за тумачење судова о лепом. 

Да би превладао несклад између природе и духа, нужности и слободе, 
теоријског и практичног ума - Имануел Кант пише трећу своју „критику”, Критику 
моћи суђења. Основно априорно начело (пошто филозоф Кант увек тражи оно 
„опште и нужно”) моћи просуђивања јесте сврховитост или целисходност 
(телеологија, финализам). Први део своје треће „Критике”, Кант посвећује 
естетичкој проблематици, а други део телеологији у природи, која ће завршити у 
теологији (јер је Бог „први покретач” и „крајња сврха” света).  

 
Уметност, природа и нада 

За Канта су уметност и природа упоредиве. Уметничко дело је лепо уколико 
наликује на природу, а природа је лепа уколико наликује на уметност: Лепа 
уметност је уметност, пише Кант, уколико се чини да је истовремено природа (лепо 
и уметност нераскидиво здружује тек Хегел). У неку руку Кант даје предност 
лепоти природе на лепотом уметности, јер је интерес који у нама побуђује лепота 
природе сличан моралном ставу. Лепа природа нема сврхе ван себе. Даље, за лепу 
уметност протребан је геније, а он је „таленат (природан дар) који уметности даје 
правило” – генијалност је урођена, природна способност. Кант изједначава 
стваралаштво генија и стварање природе, јер у њему долази до јединства природе и 
слободе. Зато је ствралаштво уметничког генија највиши домет људског духа.  

Предмет његове естетике је лепо, при чему Кант наравно тежи „чистом” 
суду укуса, одн. естетском суду а приори. У том смислу, он даје четири познате 
дефиниције „лепоте”: 

(1) Лепо је оно што нам се свиђа без интереса;  
(2) Лепо је оно што је предмет општег свиђања без помоћи појмова;  
(3) лепо је форма сврховитости предмета без представе 

неке сврхе; и  
(4) Лепо је оно што се сазнаје без појма као предмет нужног свиђања. 
На сличан начин Кант одређује и „узвишено”, као други предмет суда укуса 

и „највећу моћ суђења”. Занимљиво је да је Кант писао о лепом и узвишеном и 
четврт века раније, у тзв. прекритичком периоду. При томе је лепо као вредност 
везивао за женски, а узвишено за мушки пол. Док лепо може бити и нешто „мало”, 
узвишено мора бити увек нешто „велико”. Али, већ тада је Кант увиђао да нас 
узвишено брзо замара, уколико није праћено лепотом. 
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На крају, на који начин је повезано питање наде са уметношћу и природом? 
Кант на крају расправља о крајњој сврси природе односно света. Људски ум не 
може доказати да Бог, као ни бесмртност душе, постоје. Ипак, има неких разлога за 
наду. Премда докази нису могући, без Бога би цео систем чистог ума био остављен 
на цедилу, баш као што би без Бога, природа остала недовршена. Додуше, постоје и 
другачија тумачења у вези Кантовог одређења наде. Нпр. она да је свако везивање 
наде за бесмртност душе и Бога ипак илузирно, и да нас Кант, посредством 
уметности, упућује да све наде вежемо за овај свет, један једини. Ако је то тачно, 
Кант се надовезује на Лајбницову идеју о свету који је најбољи од свих могућих 
светова, зато што је он једини, наш људски свет.  
   

 
Сноп питања и тема 

Шта је задатак филозофије за Канта? У ком смислу је Хјум утицао на Канта? Запишите 
сопствене одговоре на четири позната Кантова питања! У чему је Кантов „коперникански обрат” у 
филозофији? Како разумете Кантов став да је човек „законодавац природе”? Шта је суштина 
Кантовог априоризма и трансцендентализма? Зашто Кант своју филозофију назива „формални 
идеализам”? Шта је специфичност Кантовог учења о судовима и моћи суђења? Који ум има 
првенство у Кантовој филозофији? Какав је однос измећу моралног закона у нама и идеје слободе? 
Да ли је Кантова етика хетерономна или аутономна? Зашто је Кантова етика учење о дужности 
према категоричком, а не хипотетичком императиву? Шта мислите о формализму и ригоризму 
Кантове етике? Како разумевате однос између легалитета и моралитета?  Коју улогу има естетика у 
Кантовом филозофском систему?  Како Кант анализира однос између лепог и узвишеног? Шта је 
укус?  Да ли Кантова телеологија завршава у теологији?   

 
Појмовник 

А PRIORI&A POSTERIORI (лат=почев од принципа&почев од оног што следи).  Априорно 
је оно сазнање што претходи искуству и које условљава само искуство; а апостериорно је оно 
сазанње којие следи и происходи из искуства. Још у средњовековној филозофији је априорном 
сазнању приписивана општост и нужност, док апостериорно сазнање нема те карактеристике. 
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AУТОНОМАН (грч. aÙtÒj=сам; nomos=закон). Самозаконодаван, онај ко припада самоме 
себи. За Канта је то човек, јер он себи прописује норме деловања. Према Канту, воља је аутономна 
када се равана по моралном закону, а не по наклоности или осећању.  

ГЕНИЈЕ (лат. genius=животодавац). Изванредно обдарен човек за стварање вредних 
културних дела човечанства. За Канта је геније је човек обдарен за уметност али не и за науку: „То 
је урођена душевна настројеност, којом природа даје уметности правило”.  

НОУМЕНОН (грч.tÒ nošw). Оно што је предмет ума а не чулном сазнања. Ове апсолутне 
реалитете Платон назива идеја, а код Канта је то учење о трансценденцији или „ствари по себи”. 
Код Хегела је то Апсолутна идеја, а код Шопенхауера, воља. Израз ноетика је код Хусерла друго 
име за теорију сазнања.   

РАЗУМ&УМ. Није без значаја ни то да је Кант први нововековни филозоф који је прецизно 
дефинисао разлику између разума и ума. Разум је моћ правила или мишљења о коначном и 
условном, док је ум моћ принципа или мишљења о бесконачном и безусловном. У суштини, ум је 
синтетичка моћ стварања општих и нужних принципа независно од искуствених судова. Од Канта је 
уобичајена подела на „чисти” или теоријски ум (чији је циљ априорно сазнање) и практични или 
морални ум (чији је циљ утврђивање априорних принципа људског деловања).  

РИГОРИЗАМ (лат. rigor=укоченост). Строгост, укоченост, непоколебљивост у делу и 
мишљењу, главна одлика стоицизма и Кантове етике. Кант налаже да искључиво делујемо према 
дужности, а не према наклоности.  

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛНО (лат. transcendentalis=преискуствено). Оно што претходи људском 
сазнању и омогућава га. Код Канта се односи на преискуствене облике сазнања. 

ТРАНСЦЕНДЕНТО (лат. transcendere=прелазити). Кантов израз за оно што прелази границе 
могућег искуства, и што је у принципу несазнајно („ствар по себи”)  
 

КОМЕНТАР 
Са Кантом почиње трансцендентални и критички начин филозофирања, уместо 

метафизичког догматизма и здраворазумског реализма. Ипак, Кант задржава „ствар по себи”, без 
које не бисмо могли објаснити порекло нашег чулног искуства. Али управо ту лежи највећа слабост 
Кантовог филозофског система. Јер, како можемо знати да нешто што је изван граница могућег 
искуства, узрокује то исто искуство. Наиме, логички је некоректно категорију каузалитета из 
феноменалног света пројектовати на ноуменални свет. Ову иманентну слабост Кантовог 
трансценденталног или критичког идеализма, не отклања ни његов тзв. етички доказ постојања 
трансцендентне стварности (мисли се на његов индиректни доказ постојања слободне воље, на 
основу моралног закона у нама). У сваком случају, Кантово етичко учење је прекретница у историји 
етике. Његова етика је рационалистичка, деонтолошка и што је посебно значајно - аутономна, јер 
хетерономне ауторитете теоријски дефинитивно потискује ауторитет слободе. То је етичко 
становиште према коме је морални закон категорички, а не хипотетички императив. Међутим, 
Кантова етика је у суштини формалистичка и ригористичка, и у том смислу су нам често дражи 
људи који практикују љубав и праштање, од логичних и правичних, али хладних и крутих 
кантоваца. Истини за вољу, Канту иде у прилог чињеница да су осећања нестална, да лако избледе - 
тако да онда осећање дужности према моралном закону одржава човека човеком. Кантово оштро 
раздвајање природе и духа, нужности и слободе, суштине и појаве, разума и ума, теоријског и 
практичног ума - биће предмет стваралачке филозофске критике од стране Фихтеа, Шелинга и 
Хегела. Насупрот Кантовом критицизму и агностицизму, као гносеолошком песимизму - Хегел ће 
показати да се суштина појављује, као да и у појави има нешто суштинско (ноуменално). Ипак, 
крајем XIX века долази до појаве новокантовства, духовног покрета са паролом „Натраг ка Канту” 
(Zurik zu Kant!). Тако, у књизи „Кант и епигони” Ото Либман свако поглавље завршава позивом: 
„Дакле, треба поћи натраг Канту!” Чини се да је познати баденски новокантовац Винделбанд дао 
најадекватнију оцену Кантове филозофије: „Разумети Канта, значи превазићи га”. 
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2. ФИХТЕ И ШЕЛИНГ 
 
 

 
 
 
 

 
2.1. Јохан Готлиб ФИХТЕ (1762-1814) 

 
На Гетеову препоруку, Фихте је веома рано 

постао професор у Јени, али је катедру морао 
напустити због оптужби за атеизам. Ипак, после 
извесног времена Фихте прелази у Берлин, где 
показује велику личну храброст, држећи ватрене 
патриотске говоре, под француском окупацијом 
(„Говори немачком народу”). Значајно је допринео 
оснивању и развоју берлинског Универзитета, 
поставши његов професор и ректор (1811).  

Главна Фихтеова дела су: Увод у 
учење о науци, Одређење човека, Затворена трговачка држава итд. 

Субјективни идеализам (Филозофија Јаства) 
Као Кантов следбеник, Фихте радикализује његов „коперникански 

преокрет” у филозофији, тј. елиминише „ствар по себи” као догматски реликт у 
учитељевом филозофском систему. У том смислу, Кантову „филозофију ствари” 
замењује Фихтеова „филозофија јаства”, Кантов трансцендентални идеализам 
Фихтеов субјективни идеализам, а изграђује га ослањајући се на Декартов когито и 
Кантову трансценденталну аперцепцију („свест уопште”). Наравно, основна 
Фихтеова категорија Ја (Ich) је изнад и више од индивидуалне емпиријске свести, 
и може се рећи да представља човечанство уопште. Према Фихтеовом мишљењу, 
основа целокупног нашег знања лежи управо у свести и зато је свака филозофија 
нужно идеалистичка. Филозофију Јаства Фихте изграђује и развија посредством 
тријаде (теза-антите - засинтеза): 

(1) Ја јесам, или како стоји у Одређењу човека: „У сваком опажању 
опажаш само своје властито стање”; (2) Ја успоставља Не-Ја, да би према 
контрасту само могло да се конституише и одреди; (3) Ја успоставља у самоме 
себи као ограниченом и неодређеном, ограничено и неодређено Не-Ја. Oве 
апстрактне ставове лакше ћемо схватити уколико се позовемо на аналогију између 
развоја човечанства и развоја појединачног човека. Нпр. новорођенчету је свет, 
мајка и оно само, једно јединствено ја. Временом оно учи да постоје предмети који 

Ми не делујемо, јер сазнајемо, него 

сазнајемо, јер смо одређени да делујемо, 

практични ум је корен сваког ума. 
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нису оно само, који му могу наудити (Не-Ја), и на крају човек коначно постаје 
свестан и да се из Не-Ја крије Ја – човек који створио свој свет.  

Ако се претпостави да је Ја највиши појам и да је том Ја супротно Не-Ја, онда је јасно да се 
ово последње не може супростављати а да није постављено, и то постављено у ономе што је 
највише појмљено, ономе Ја. Дакле, Ја би требало размотрити у два смисла: као оно у којем се 
поставља Не-Ја, и као оно које би томе Не-Ја било супротно, и које би, према томе, само било 
постављено у апсолутном Ја. Последње Ја би ономе Не-Ја, уколико су оба постављена у апсолутном 
Ја, требало у томе да буде једнако, а истовремено би требало да му баш у том смислу буде супротно.     
Фихте, Учење о науци, стр. 33.  

Какав је однос Ја и Не-Ја? Који је појам виши и које још појмовне односе ту налазимо? 
 
Јохан Готлиб Фихте тако антиципира Хегелову филозофију, који из свести 

конституише цео свет - али и основни став Шопенхауерове филозофије: „Свет је 
моја представа”. Он одбацује традиционални концепт филозофије, па и само њено 
име замењује термином Wissenschaftslehrе (учење о науци, учење о знању, наука о 
науци).  

Нова филозофска теорија захтева и нову методу. У том смислу, Фихте је 
први нововековни филозоф који у потпуности рехабилитује и афирмише 
дијалектичку методу. Ову дијалектичку парадигму спекулативног мишљења од 
Фихтеа ће преузети Хегел, и довешће је до неслућених висина. Фихтеову „рђаву 
бесконачност” избећи ће враћањем „рада појма” поново у Апсолут. Тако је настао 
чувени Хегелов апсолутни идеализам, односно његов панлогизам или онтологика. 

Чиним, дакле јесам 
У контексту дијалектике јаства треба схватити и Фихтеово одређење 

слободе. Тако, Фихте разликује теоријско и практично Ја. Теоријска Ја ставља само 
себи граниу, поствља предмете, да би практично Ја, имало шта савлађивати. 
Слобода је тако чин, дело а не неко мирујуће стање. Вера у слободу је за Фихтеа 
темељ филозофије, односно у слободу треба веровати да би се постао слободан.  
Хегел ће делимично преузети, а делимично критиковати ово Фихтеову становиште 
одредити као апстрактно („рђава бесконачност”). 

С обзиром да је укинуо Кантов дуализам између феноменалног и 
ноуменалног света, односно дискрепанцу између теоријског и практичног ума, 
Фихте нема потребу за естетиком као медијатором у свом филозофском систему. 
Уметничко стварање и доживљавање уметности је, за Фихтеа, само „припрема за 
врлину”. Због тога, њега одушевљава Кантово етичко, а не естетичко учење: 
„Живим у новом свету од када сам прочитао Критику практичног ума”. Своје 
етичко учење Фихте је теоријски засновао описујући активност самосвести, чија 
суштина нису обичне чињенице (нем. Tatsache) него дело или чин (нем. 
Tatchandlung).  

Филозоф налази интелектуални опажај као факат свести (за њега је то чињеница – Tatsache; 
за исконско Ја, делотворна радња – Tathandlung), не непосредно, као изоловани факат своје свести, 
него будући да разликује оно што се у обичној свести налази уједињено и целину разлаже на њене 
саставне делове. […] Стога никако није тако безначајно, како се некима чини, да ли филозофија 
полази од чињенице или делотворне радње (тј. од чисте делатности која не претпоставља никакав 
објект, него га сама производи, и где деловање, према томе, непосредно постаје дело). Ако полази 
од чињенице, онда себе ставља у свет бића и коначности, и њој ће бити тешко да из ње нађе пут ка 
оном бесконачном и натчулном; ако полази од делотворне радње, онда стоји управо на оној тачки 
која повезује оба света и са које се они једним погледом могу прегледати. (Фихте, Учење о науци, 
стр. 141) 
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Ако Ја поставља Не-ја да би се утемељило, зашто основни факат свести мора бити радња 
или дело? У чему се састоји разлика између филозофије засноване на радњи и оне засноване на 

чињеници? 
Уместо Декартовог „Мислим, дакле јесам”, Фихте поставља тезу: Чиним, 

дакле јесам! Код Фихтеа је делотворна радња оно што утемељује и теоријски и 
практич ни ум. Јер као што је кретање оно делатно и живо у чулном свету, тако је, 
каже Фихте, воља оно делатно у духовном свету: Фихте има и концизнију 
формулацију: „Какву ко филозофију бира зависи од тога какав је ко човек”.  

Буди! - Фихтеов морални закон 
Фихте сматра да је Кантов категорички императив неодржив, због 

формализма и универзалности. Јер, сваки човек има свој засебан позив и задатке. У 
том контексту треба разумевати и следеће Фихтеове формулације моралног закона: 

Ради тако да би максиму своје воље могао помишљати као вечни закон за 
себе. 

Или краће: 
Делуј увек према својој савести! Или још краће: 
Испуни увек своје одређење! Или најкраће: 
Буди! 
У делу „Затворена трговачка држава” (1800), Фихте износи сличне идеје као 

и Кант у „Вечном миру”. Као филозоф слободе, он захтева слободу за све људе, 
говорећи да је тај захтев „основан на једнакости свију, који носе људско обличје”. 
Код Фихтеа је и вера етички натопљена и обојена, тако да он Бога 
десупстанцијализује и дефинише га као „морални поредак света” (Ordo ordinans). 
Заправо, паскаловски и русоовски закључује Фихте, у религији се срце свети 
разуму. 

 
Питања 

Какав је Фихтеов однос према Канту?  Шта знате о Фихтеовој „филозофији Јаства”?  Зашто 
учење о науци претходи свим наукама?  Како тумачите Фихтеов став „Чиним, дакле јесам”?  
Напишите састав на тему Фихтеовог императива - „Буди!”  

 
 
 
 
 

 
 
 
 

2.2. Фридрих Вилхелм Јозеф ШЕЛИНГ 
(1775-1854) 

 
Шелинг је студирао филозофију и теологију, 

другујући са Хегелом и песником Хелдерлином. Делили су 
не само студентску собу, него и одушевљење за француску 
јакобинску револуцију, у чију част су посадили и „дрво 
слободе”. А за време професуре у Дрездену, Шелинг се 
дружи са „романтичарима” (браћа Шлегел, Новалис, Тик и 

Природа је видљив дух, а 
дух је невидљива природа 
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други), поставши убрзо најутицајнијим филозофом романтизма. Иако је умро знатно после Хегела, 
Шелинг се изучава пре њега из филозофско-проблемских разлога.  

Најзначајнија Шелингова дела су: Филозофија природе, Систем 
трансценденталног идеализма, Предавања о филозофији уметности и друга. 

Објективни идеализам и романтизам 
„Модерни Платон” или „идеалистички Спиноза”, како називају Шелинга, 

предузео је покушај филозофског рехабилитовања занемарене природе, коју је 
напросто било прогутало Јаство његовог учитеља Фихтеа. Можда Шелингову 
онтолошку супозицију најбоље репрезентује теза о апсолутном идентитету: 
„Апсолутни идентитет субјективног и објективног, који ми називамо природом, у 
највишој потенцији опет није ништа друго него самосвест”. Или креће: Природа је 
видљиви дух, а дух је невидљива природа.  

Крајњи темељ све реалности јесте Нешто што се може мислити само помоћу себе самог, тј. 
помоћу свог бивства, о чему се мисли само утолико уколико оно јесте, укратко, код којег се 
поклапају принцип бивства и мишљења. […] Крајња тачка од које зависи читаво наше знање и цео 
низ онога што је условљено, апсолутно не сме бити условљена ничим другим. Целина нашег знања 
не може се одржати ако се не одржава нечим што себе носи сопственом снагом, а то није ништа 
друго до оно што је помоћу слободе стварно. Почетак и крај све филозофије јесте – слобода! […] 

Буди! у највишем смислу речи; престани да сам будеш појава; тежи за тим да постанеш 
биће по себи! – то је највиши захтев целокупне практичне филозофије. Та заповест је безусловна, јер 
захтева оно што је безусловно. Према томе, тежња која то захтева такође мора бити безусловна, тј. 
мора бити зависна само од себе и никаквим туђим законом одредљива. […] Форма опште воље јесте 
слобода уопште, а њена материја јесте моралитет. Дакле, слобода није зависна од моралитета, 
него је моралитет зависан од слободе. Не зато што и уколико сам моралан, јесам слободан, него 
зато што и уколико хоћу да будем слободан, треба да будем моралан. (Ф.В.Ј. Шелинг, Форма и 
принцип филозофије; 1988: 47, 61, 131-139) 

Пронађи утицај Спинозиног учења о супстанцији у горњим редовима! Објасни однос ствари по 
себи, морала и слободе! У чему је онда кључна разлика између Фихтеа и Шелинга? 
Шелингова филозофија природе је заправо „спекулативна физика”, при чему 

његова фисис има пуноћу као и старогрчки термин, јер укључује и „организам и 
живот”. Према томе, његова физика обухвата и биологију, тако да га с правом 
сматрају и филозофом витализма и романтизма. Наиме, у основи романтичарског 
покрета није само негирање панлогизма у филозофији и класицизма у уметности, 
него и „обожавање” природе и људских осећања. Својом „логиком срца” и идејом о 
„повратку природи” претече романтизма су заправо Французи Паскал и Русо.  

Уметност као „нови органон” филозофије 
Према Шелинговој „филозофији идентитета” и/или „естетичкој 

метафизици”, природа и дух постижу јединство у Апсолуту, који се једино може 
докучити посредством уметности, као истинског „органона” филозофије: 
„Објективни свет само је првобитна, још бесвесна поезија духа; општи органон 
филозофије – и завршни камен њезина целог свода – филозофија уметности!” 
Наиме, према Шелингу, „идејни свет уметности и реални свет објеката продукти су 
исте делатности”. Због тога процес сазнања има исту структуру као процес 
уметничког стваралаштва. А сазнање почиње од обичне чулне свести, преко 
филозофског или „интелектуалног опажаја” до „генијалне интуиције”, код ретких 
појединаца. На овакав концепт сазнања реаговао је Хегел, тврдњом како код 
Шелинга филозофија почиње „као из пиштоља”. 

При крају живота Шелинг се окреће митологији и религији, које уз 
уметност, постају „нови органони” његове филозофије. Насупрот Хегеловој 
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есенцијалистичкој и умској филозофији, коју назива „негативном филозофијом”, 
Шелинг своју филозофију коју развија у Берлину после Хегелове смрти, назива 
„позитивна филозофија” и/или „метафизички емпиризам”. У вези с тим, 
изучавајући митологију као „изворну уметност”и развијајући филозофију објаве 
(откровења) - Шелинг реинтерпретира источ њачку филозофију, неоплатонизам и 
мистику Јакоба Бемеа. 

 
Питања 

Које су карактеристике Шелинговог идеализма? Зашто Шелинга сматрају главним 
филозофом романтизма?  Шта мислите о уметности као органону филозофије? 

 
Појмовник 

РОМАНТИЗАМ. Правац у филозофији и уметности, који се из Немачке раширио и по 
осталим европским земљама. Основне одлике: преферирање осећања, маште и интуиције 
рационалности, природе култури, митологије филозофији. Познати романтич ари међу филозофима 
су Шлегел, Новалис, Фихте, Шелинг и други. 

 
КОМЕНТАР 

Фихте и Шелинг су изузетно значајни и занимљиви филозофи, али су у историји 
филозофије познатији медијатори између Кантове и Хегелове филозофије. Ако је Кант теза а Хегел 
синтеза, Фихте и Шелинг имају функцију антитезе у ланцу класичног немачког идеализма. Својим 
„динамичким” и „активистичким” идеализмом Фихте је утицао на многе потоње филозофе, а 
нарочито на Хегела и Маркса. Шелингова филозофија је била инспиративна не само за потоње 
филозофе, него и за многе уметнике. Док је позни Шелинг значајно утицао на филозофе 
егзистенције и неконвенционалног марксисту Ернста Блоха, млади Шелинг је својом филозофијом 
идентитета природе и духа, објекта и субјекта у Апсолуту - пресудно утицао на свог колегу Хегела. 
Зато је Шелинг изјављивао: „Хегел једе мој хлеб”. Чини се ипак, да је „немачки Аристотел” Хегел, 
више посредован Фихтеовом филозофијом, него што је предузимач идеја пет година млађег 
Шелинга. Маркс и Кјеркегор, двојица филозофа који су пресудно утицали на токове савремене 
филозофије, слушали су Шелингова предавања у Берлину. 

 

 
 
 

3. ГЕОРГ ВИЛХЕЛМ ФРИДРИХ  
Х Е Г Е Л 

 
3.1. Живот и дела 

Георг Вилхелм Фридрих Хегел (1770-1831) рођен је у 
породици вишег државног чиновника, у Штутгарту 1770. 
године. Студирао је филозофију и теологију у Тибингену, где 
се спријатељио са Шелингом и романтичким песником 
Хелдерлином. После завршетка студија, Хегел је заједно са 
Шелингом, покренуо у Јени „Критички журнал за филозофију”. 
У Јени је 1807. године Хегел публиковао и Феноменологију 
духа, једно од најпознатијих дела из светске филозофске 
литературе. После професуре у Јени, извесно време био је 
директор гимназије у Нирнбергу, а потом професор у 
Хајделбергу. Најзад, као већ познат филозоф, Хегел 1818. 

Ум и слобода 

остају наша 
начела! 
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године долази на берлински Универзитет, где постиже огроман успех и славу. Умро је од куге 1831. 
године у Берлину.  

Осим капиталног дела Феноменологија духа, Хегел је за живота објавио 
још и следећа дела: Наука логике, Енциклопедија филозофских наука и 
Основне црте филозофије права. Осим ових дела, на темељу учитељевих 
предавања, његови студенти постхумно су публиковали и следећа значајна 
филозофска дела: Историја филозофије, Филозофија историје, Естетика и 
Филозофија религије. 

 
3.2. Филозофски систем апсолутног идеализма („онтологика”) 
Аксиоматски став Хегеловог грандиозног филозофског система јесте 

апсолутна идеја (ум, дух, бог) - односно, претпоставка идентитета бивства и 
мишљења, света и свести, супстанције и субјекта, стварности и умности: Све што 
је умно стварно је, и све што је стварно умно је (Was vernunftig ist, das ist 
wirklich, und was wirklich ist, das ist vernunftig). У том смислу, Хегелова онтологија 
је заправо онтологика (tÕ Ôn=lÒgos), а основна карактеристика његове 
филозофије је панлогизам  или пантеизам.  

Појмити оно што јесте задатак је филозофије, јер оно што јесте – јесте ум. Што се тиче 
индивидуа, то је ионако свака индивидуа чедо свог времена; тако је и филозофија своје време 
мислима обухваћено. Исто је тако лудо мислити да нека филозофија прелази преко свог садашњег 
света, као што је лудо мислити да нека индивидуа прескаче своје време, да скаче преко Рода. Ако 
његова теорија доиста иде преко његова времена, ако он себи гради неки свет какав овај треба да 
буде, онда он, додуше, егзистира, али само у његовом мњењу – неком елементу у који се даде 
утиснути што год му драго. […] 

Да о проучавању какав треба да буде свет кажемо још једну реч, филозофија ионако долази 
увек прекасно до тога. Као мисао света јавља се она тек у време пошто је збиљност испунила свој 
процес развоја и довршила се. То што учи појам, показује нужно исто тако и повест – да се тек у 
зрелости збиље оно идеално јавља насупрот реалноме и да оно идеално себи у лику интелектуалног 
царства гради исти свет, схваћен у његовој супстанцији. Кад филозофија својим сивилом слика на 
сивоме, онда је један лик живота остарио, а сивилом на сивоме не може се помладити, него само 
спознати; Минервина сова почиње свој лет тек у сутон. 

(Г.В.Ф. Хегел, Основне црте филозофије права; стр. 18-19) 
У чему се састоји задатак филозофије? Да ли филозофија може да иде испред свога времена? 

Наравно, отворено је питање да ли је бивство (свет, супстанција) потпуно логично, 
смисаоно, свесно, рационално, дискурзивно - или у њему има (а има) и онога што је 
нелогично, бесмислено, несвесно, ирационално, недискурзивно. То никако не значи 
да није потребно упознати и схватити Хегелов колосални филозофски систем, јер 
то је максимална и оптимална филозофија, коју неки називају и „божанском”. 
Хегелова основна мисао представља креативну синтезу готово целокупне историје 
филозофије. Код новоплатоничара  Прокла (410-485) Хегел цени становиште да 
свет настаје еманацијом божанства.  

Хегел спроводи класификацију филозофије и унутрашњу поделу свог 
филозофског система на логику, филозофију природе и филозофију духа, као 
њихову синтезу. Ова подела одудара од традиционалне поделе филозофије на 
физику, логику и етику. Док је Шелинг у поезији нашао органон филозофије и 
удруживши филозофију и песништво отворио пут романтизму, Хегел верује да 
прави лик у коме егзистира филозофија може бити само њен научни систем – јер 
како је најавио још у раном делу Феноменолигија духа – истина је целина („није 
комад новца који се готов може дати и примити”)  а Апсолут резултат целокупног 
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процеса. У доцнијој Енциклопедији филозофских наука Хегел до у танчина 
развија свој филозофски систем. Логика је наука о чистој идеји, о идеји о 
најапстрактнијем облику мишљења („чисто бивство је чисто ништа”). Природа је 
супротност или отуђење идеје, јер је у њој идеја изван себе. На тај начин идеја 
задобија могућност да се врати себи, тако што стиче свест да је она у суштини 
свега, па и природе. И природа је нешто умно, али ту дух није свестан себе. Тек у 
духу идеја постаје конкретна и свесна себе. Право, моралност и обичајност су 
моменти објективног духа, а уметност, религија и филозофија апсолутног духа, 
духа, односно човека у најсавршенијем облику!  Повратак духа себи није могућ без 
човека и његове историје. Хегелова визије филозофије обично се представља као 
„круг кругова”, јер она промшља целину, све остале кругове.  

Фихте, Шелинг и Хегел, тежили су да наставе Кантову „револуцију у 
мислима”, настојећи да помире поделе између ума и разума, природе и слободе, у 
један целовити систем али и да одбране идеју француске револуције – која је 
била и у већој мери остала, идеал њиховог живота. Ипак, филозофију својих 
претходника (Канта, Фихтеа и Шелинга), Хегел је оценио као „једнострану 
филозофију разума”, према којој је бивство (свет, стварност) „непомични 
супстанцијалитет”. Са Шелингом Хегел раскида због недијалектичности његове 
филозофије идентитета С и О, која као да је из пиштоља испаљена. Хегел насупрот 
њему описује историју облика свести С(убјекта), односно феноменологију духа, 
кога види у јединству са О(бјектом) или супстанцијом: „све стоји до тога да се оно 
истинито схвати и изрази не само као супстанција, него исто тако и као субјект”. 
Јер, истина као крајњи циљ филозофије, за Хегела је целина и процес. 

Истинито јесте целина. Целина пак јесте само она суштина коај се завршава путем свога 
развоја. О апсолутноме треба рећи да оно суштунски представља резултат, да оно тек на крају јесте 
оно што уистину јесте; и управо се у томе састоји његова природа, да буде оно што је стварно, 
субјекат или самопостојање. Хегел, Феноменологија духа, стр. 11.  

Зашто партикуларна истина није истина? По чему се разликују Хегел и Шелинг у схватању 
Апсолута? Зашто Минервина софија почиње свој лет у сутон? 

 
3.3. Хегелова дијалектика 

У суштини, Хегелова  логика је детемпорализована историја филозофије: то 
је сума свих мисли које је уопште могуће мислити. Односно, сваком ставу логике, 
одговара одређено филозофско учење:  

§ 86. Чисто бивство чини почетак […] То је управо почетна, најапстрактнија и најоскуднија 
дефиницја. То је дефиниција елејаца […] § 87. Тај чисти облик, дакле, чиста апстракција како би оно 
апсолутно негативино, узето непосередно, било ништа. § 88. Истина бивства и ничега јесте њихово 
јединство; то је јединство постајање. Хегел, Енциклопедија. 
Ако појам чистог бивства у историји филозофије одговара елејцима, коме одговара став постајања, 

преласка из небивства у бивство? Зашто је чисто бивство чисто ништа? 
Хегел покушава да изгради филозофски систем без претпоставки, пошавши 

од „чистог бивства”. Али појам „чистог бивства” је максимално неодређен, а с 
обзиром да је без садржаја, он је „чисто ништа”. Међутим, чим „ништа” постане 
предмет мишљења, оно постаје (нем. werden) „нешто”, и тако се враћа у бивство. 
Иначе, Хегелово логичко учење о бивству односи се на квалитет, квантитет и меру, 
као синтезу и „истину” квалитета и квантитета.  

Основна разлика између традиционалне, формалне аристотеловске логике и 
Хегелове дијалектичке логике (онтологике), јесте заправо разлика између разума 
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(Verstand) и ума (Vernunft). И док се разум држи принципа идентитета и 
непротивречности, раздвајајућ и С и О - умност је примерена филозофији, јер 
схвата целину, смисао и саморазвој посредством разлике и јединства супротности. 
Аналитички разум је примерен егзактним наукама. Међутим, противречности у 
мишљењу не морају бити његов недостатак, уколико имају основ у пред-метима, 
садржају мишљења. У том смислу, Хегел дијалектику дефинише једноставно као 
„ душу садржаја” или као „свест о форми унутршњег самокретања њеног 
садржаја”. Такву методу, као самокретање свести од нижих ка вишим облицима и 
моментима, по схеми тријаде теза-антитеза-синтеза, Хегел је већ био применио у 
Феноменологији духа, вероватно под утицајем Фихтеа. Теза је поставка или 
афирмација неког појма, антитеза је моменат негације (разликовања и 
супростављања) - а синтеза је јединство супротности и негација негације. Синтезом 
се превазилазе супростављена одређења, јер се афирмише оно што је афирмативно 
а негира оно што је негативно. Према томе, Хегелова негација није апсолутна и 
искључујућа (или-или), као у традиционалној логици - већ је коњунктивна (и-и). 
Хегел то илуструје пишући како ако желимо да видимо, рецимо храст, онда није 
довољно видети само жир - него је потребно видети га у целини, тј. у снази његовог 
стабла и богатству његове крошње.   

Обично се сматра да је језгро дијалектике принцип негативитета, међутим, 
остајање на том нивоу води у скептицизам. Хегелова дијалектика подразумева сва 
три момента, нарочито онај синтетички принцип - тоталитет (целовитост, 
свестраност). 
 
 

3.4. Хегелово идеалистичко схватање историје и њен крај 
Хегелова концепција историје је идеалистичка, јер он полази од тезе да „ум 

влада светом”, тј. да је збивање у светској историји било, јесте и биће умно. А с 
обзиром да слободу одређује као суштину ума, његова тврдња да је светска 
историја исто што и напредовање у свести о слободи - у његовом референтном 
оквиру, делује сасвим логично. Хегел то конкретизује на следећи начин: 
Источњаци су знали да је само један слободан (деспот), Хелени су знали да су неки 
слободни - али тек су Германи установили да су сви људи слободни, да је слобода 
суштина човека. Изгледа да је Хегел брзо заборавио у чију је част посадио „дрво 
слободе”. Додуше, начин на који се слобода реализује у времену, није „ружичаст”. 
Хегел брани Макијавелија, јер показује начин на који су се у датим околностима 
могле стварати државе. А и техничка средства су откривена ради слободе, мада су 
њени ефекти наизглед од ње сасвим различити. 
Барут је био потребан, па је ускоро био ту. Он је био једно од главних средстава за ослобађање од 
физичке силе и за изједначавање сталежа. С нестајњем разлике оружја нестала је разлика између 
господара и слугу. Хегел, Филозофија повести, стр. 305.  

На сличан начин објасни настанак интернета! Да ли ти је познат утицај интернета на тренутне 
друштвене покрете? 

Занимљиво је да Хегел, иако је апсолутни идеалиста (панлогичар), заступа 
идеју да ништа велико у историји није настало без страсти. На тај начин делују и 
индивидуе, мада тога не морају бити свесне, када остварују планове и интересе 
„светског духа” (ума, бога) - који их користи и размешта као шаховске фигуре. 
Када је циљ постигнут, онда они од језгра одпадају као „празне љуске”  
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(Александар Велики, Цезар, Наполеон). Овај заобилазни пут духа, односно 
искоришћавање посредника, Хегел назива „лукавство ума”. Нпр. Наполеон није 
увек имао идеале француске револуције на уму, него властиту сујету – њу 
задовољавајући, посејао је идеје француске револуције по Европи.  

Наиме, тако нешто празно, као што је добро ради добра, уопште нема места у стварности. 
[…]  

Посебни интерес страсти нераздружив је од делатности онога општег […] Није општа идеја 
оно што се даје на опреку и борбу, на опасност; она се ненападнута и неоштаћена држи у позадини. 
То ваља назвати луквством ума, што он даје, да за њега делују страсти, при чему страдава оно, чиме 
он себе ставља у егзистенцију. Хегел, Филозофија повести, стр. 43, 47. 
На који начин Хегел мири посебни интерес страсти и деловање опште идеје? Наведите што више 

примера мисаоне фигуре лукавство ума! 
Према Хегеловом мишљењу, у светској историји има места само за оне 

народе који имају државу, као оваплоћење слободе. Иначе, држава је за Хегела 
највиши ступањ обичајности, односно објективног духа. Она је синтеза и „истина” 
породице и грађанског друштва, које је „зверињак приватних интереса”. А најбоље 
државно уређење за Хегела је уставотворна монархија. Јужне Словене Хегел 
додуше не назива зверињем и нижом расом, али нас као „неисторијске народе 
искључује из „прве лиге” народа, односно из светске историје.  

Према Хегеловој филозофији историје, светска историја се развија као 
повест (по-вест, од ведети=знати, казивати), од Истока ка Западу. У упечатљивој 
параболи о Сунцу и историји, Хегел пише како се на Истоку рађа спољашње 
физичко Сунце, а на Западу излази унутрашње Сунце самосвести.  
У мисли о праву створило се дакле сада уређење и на томе се основу имало одсада базирати све. 
Откако је Сунце на небу и откако планете круже око њега, није се видјело, да се човек поставља на 
главук тјл на мисао и да збиљу гради према њој. Анаксагора је први рекао да ум влада светом; али 
сада је човек тек дошао до сазнања да мисао треба да управља духовном стварношћу. Хегел, 
Филозофија повести, стр. 399. 

Да ли Хегел налази везу између Француске револуције и Кантовог коперниканског преокрета? 
Међутим, услед револуционарног терора, модерна идеју слободе није 

остварила револуционарна француска, него још увек феудална, јункерска Пруска, 
верује Хегел. У том смислу је историја је завршена! Хегел као да је заборавио да и 
на себе примени увид по коме је филозофија „чедо свога времена” и да дијалектици 
не требају тутори.  
 

3.5. Филозофија субјективног духа (Феноменологија духа) 
Ту Хегел примењује и своју нову логику (дијалектику), нарочито учење о 

суштини, тј. идеју о посредовању (медијацији). У том смислу треба разумевати и 
познату Хегелову параболу или филозофску причу о господару и слуги (Herr und 
Kneht), где је рад медијатор између „човека по себи” и „човека за себе”. Историја 
почиње борбом за признање самосвести, а она је борба на живот и смрт. У почетку 
је „самостална свест” (господар) све, а „несамостална свест” (слуга) ништа. 
Међутим, господар се излежава и препушта уживањима, а посредством слуге 
односи се према стварима, тако да све више зависи од њега. Обрађујући предметни 
свет, слуга све више стиче самосвест, јер рад и знање ослобађају. Зато слуга тражи 
признање своје самосвести, али господар, који се не боји смрти (презирући смрт је 
и постао господар) то не може учинити. Гиљотина, је за Хегела, тако ствар 
„историјско-логичке нужности”, односно потврда самосвести роба кроз чин 
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слободе, а не нека историјска случајност. За Хегела је присуство духа могуће кроз 
чин и сазнање, а никако кроз чисто теорију, као што је то држали његови 
претходници. 

На крају овог пута духа кроз природу и време, дух се враћа самоме себи и 
захвата целокупну мисаону енергију човечанства, кроз уметност, религију и 
филозофију (Апсолутно знање). Тим се дух уздиже се над патњом и нескладом 
света у чист систем мишљења, остављајући иза себе свет рационалнијим, 
слободнијим и како бисмо то данас рекли, хуманијим. Генерације филозофа су, 
према Хегелу, уткали свој мисаони рад у слободе, права и дужности које данас 
уживамо. Истина је целина и процес, а задобија се и осваја специфичном методом, 
феноменологијом духа или науком искуства свести: 

Јер, ствар није исцрпена у њеном циљу, већ у њеном извршењу, нити је резултат стварна 
целина, већ целину сачињава резултат заједно са својим постајањем; циљ за себе јесте оно опште 
које је мртво, као што је тенденција чисто комешање које је још лишено своје стварности; и голи 
резултат јесте лешина која је иза себе оставила тенденцију […] Истинито јесте целина. Целина пак 
јесте само она суштина која се завршава путем свог развоја. О апсолутноме треба рећи да оно 
суштински представља резултат, да оно тек на крају јесте оно што уистину јесте; и управо се у томе 
састоји његова природа, да буде оно што је стварно, субјекат или самопостојање. Хегел, 
Феноменологија духа, стр. 2,3-11. 

Зашто је целина резултат + постајање? Зашто је истина целина? 

3.6. Хегелова филозофија објективног духа (етика и политика) 
У склопу филозофије објективног духа, коју разрађује како у 

„Енциклопедији филозофских наука” тако и у „Основним цртама филозофије 
права”, Хегел тематизује проблеме из тзв. практичне филозофије: легалитет, 
моралитет и нарочито обичајност (Sittlichkeit), као њихову синтезу и истину. 
Први моменат објективног духа је апстрактно или формално право, које се односи 
на елементарне слободе и права у грађанском друштву. Моралност је виши 
моменат саморазвоја духа, односно слободе - где се човек („самосвест”) појављује 
као субјект а не само као објект. Симптоматично је да Хегел савест као моралну 
самосвест и суштину моралности, описује као „највишу болест нашег времена”, јер 
она води испразности и самовољи. Хегел превреднује етику политиком, јер 
моралност покушава да реализује слободу само у унутрашњости субјекта, a држава 
реализује идеју слободе у стварности.  

После хеленског обичајног јединства практичног живота у полису (док га 
није разорио Сократов принцип субјективне слободе), супстанцијално јединство 
живота постиже се, сматра Хегел, тек у грађанском друштву, формираном на трагу 
идеја Француске буржоаске револуције из 1789. године. И док је неартикулисана и 
несвесна слобода расточила хеленску обичајност, грађанска слобода је 
„самосвесна”, то је слобода која се испољава као суштина самог духа у развоју. 
Међутим, сама обичајност није за Хегела остварење раја на земљи, већ 
дијалектичко самокретање духа (наравно) кроз три момента: породицу, грађанско 
друштво и државу. И породица, као основна ћелија грађанског друштва, има три 
своја момента: брак, услове опстанка и васпитање деце као смисао брака и највиши 
циљ. Грађанско друштво је антитеза породици, у оквиру обичајности и Хегелове 
филозофије објективног духа. Увидевши да се оно претвара у „зверињак приватних 
интереса”, Хегел се узда једино у добро уређену државу, говорећи (попут 
Аристотела) да је целина нужно важнија од делова:  
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§ 258 Додатак. Дражава по себи и за себе је обичајна целина, остварење слободе, а апсолутна сврха 
ума је да слобода буде стварна. Држава је дух који стоји у свету и себе у њему реализује са свешћу, 
док се он у природи реализује само као оно друго, као дух који спава. […] Држава није никакво 
уметничко дело, она стоји у свету а тиме у сфери самовоље, случаја, заблуде… Али најружнији 
човек, злочинац и болесник, јеш увек је живећи човек; ово афирмативно, живот, постоји упркос 
недостатака, а овде се ради о овом афирмативоном. Хегел, Основне црте филозофије права.  

У чему се састоји значај државе? Да ли је и рђава држава још увек држава? 
 

3.7. Филозофија апсолутног духа (уметност, религија, филозофија) 
Апсолутна идеја (дух) своју одисеју „самоосвешћивања” завршава као 

апсолутни дух. Битна особина Хегелове филозофије је кретање у кругу (или 
спирали чији се крајеви спајају у круг), тако да је почетак проблема, теме или 
књиге „апстрактни крај”, а крај је „конкретизовани почетак”. Према томе, Хегелову 
дијалектику не одликује пирамидална структура знања, него „круг кругова”. 
Процес саморазумевања духа отпочиње опажајно (уметност), затим представно 
(религија) и појмовно (филозофија). Хегелова филозофија уметности изложена је 
у тротомној Естетици, у којој се Хегел не бави лепим у природи, већ само лепим у 
уметности. При томе, Хегел сматра да је уметност привид и „прошлост духа”, јер 
се у њој дух чулно предочава. 

Уметност 
Ипак, пошавши од тога да је свако уметничко дело јединство идеје и грађе, 

Хегел разликује три основна периода у развоју уметности: симболизам, 
класицизам и романтизам. У првом случају доминира грађа над идејом, а пример 
за то је архитектура код оријенталних народа. У класичној (хеленској) уметности 
идеја и грађа су у равнотежи, а идеал лепоте се највише остварује у вајарству. 
Међутим, како сматра Хегел, у романтичној уметности идеја доминира над грађом. 
Субјективност посебно тријумфује у сликарству, поезији и музици. Ипак, тешко је 
помирити се с Хегеловом концепцијом по којој уметност „по својој највишој 
одредби остаје прошлост”, те да у њој више ништа битно и ново не може настати.  

Религија 
Насупрот просветитељству, Хегел не супроставља филозофију и религију, 

него их повезује. Религију одређује као моменат представног докучивања 
апсолутног духа. Хегелов Бог има сличан статус као и Аристотелов Бог. Његов Бог 
је „филозофски бог”, а његова филозофија је онто-тео-логика. У том смислу, за 
њега је филозофија непрекидно богослужење (Gottesdienst).  

Одбацујући сензуалистичко и емотивистичко утемељење религије (јер тада 
би пас био најрелигиознији створ), Хегел тврди да представно доживљавање бога 
подразумева његову оностраност, и због тога он остаје вечити трансценденс. 
Иначе, у историји религије Хегел издваја три момента: природне религије (код 
источњачких народа), религије слободног субјективитета (код Јевреја се Бог 
јавља као моћ и мудрост, код Хелена као лепота и код Римљана као утилитарност) 
и религију откровења или апсолутну религију. Хришћанство је за Хегела та 
апсолутна религија, јер се заснива на идеји помирења Бога и човека. Наиме, Бог 
престаје бити вечити трансценденс, отеловљује се преко Христа и јавља се као Дух, 
у коме и људи партиципирају. 

Филозофија 
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У сваком случају, Хегел је гносеолошки оптимиста јер изражава апсолутно 
поверење у моћ људског духа, истичући како без тог поверења и способности да се 
стоји усправно (духом) и нема праве филозофије. А то је филозофија која престаје 
бити пука „тежња ка мудрости” и постаје сама мудрост, наука или „стварно знање”. 
Њен циљ је разоткривање „ума у стварима”, а то је могуће само ако се истина 
схвати као целина и процес, а не попут металних новчића које бисмо једноставно 
згрнули са стола. Истина и неистина се не одвајају као уље и вода, с јасном 
границом између њих. Истина (дијалектички) настаје, она није готова. Таква 
истина, каже Хегел, може егзистирати само у појму, тј. у научном систему. Према 
Хегеловом мишљењу, није могуће филозофирати изван научног система (знања). 
Одбацујући идеју бескрајног прогреса као „рђаве бесконачности”, на крају „круга 
кругова” и Хегелових посредовања „радом појма”, поново је задобијена првобитна 
непосредност: Апсолут. Идеализам кулминира, супстанција је постала субјект и 
обратно. Одисеја апсолутне идеје или духа је завршена. Досегнуто је апсолутно 
знање (у Хегеловој филозофији). 

Хегел утемељује историју филозофије као филозофску дисциплину, 
схватајући је управо као процес саморазумевања духа. Филозофеми и филозофски 
системи су тако нужни моменти у процесу самоудубљивања духа у самог себе. 
Због тога се може рећи да је Хегел у ствари оснивач филозофије историје 
филозофије. 
 

Сноп питања и тема 
Зашто је Хегел прекретница у историји филозофије?  На који начин Хегел обнавља теорију 

идеја?  Која је основна претпоставка Хегеловог апсолутног идеализма („онтологике”)?  Зашто има 
основа за оцену да је Хегелова филозофија и панлогизам и пантеизам?  Које су најзначајније тријаде 
у Хегеловом систему (подела филозофије)?  Шта је за Хегела отуђење?  Шта је за Хегела истина, и 
како се она исказује?  Зашто Хегел човека дефинише као „самосвест”?  Због чега је Хегелово 
схватање историје идеалистичко? Има ли историја смисла?  Да ли у историји човек напредује или 
назадује?  Како разумете Хегелову изјаву да „ум понекад егзистира у неумном облику”?  Који је 
основни смисао Хегелове параболе о господару и слуги Зашто Минервина сова започиње лет тек у 
сутон?  У ком погледу је Хегелова филозофија актуелна, а у ком погледу превазиђена у нашем 
времену? 

 
Појмовник 

АНТИТЕЗА (грч. ¹ ¢nt…qesij). Супротно тврђење. Негативни моменат дијалектичког 
кретања појма код Хегела.  

ДУХ (грч. to pneàma, лат. spiritus). Првобитно, дах, принцип живота. За Анаксимена је то 
ваздуха (вас-дух), а за Анаксагору ум. У хришћанству је то Свети дух, као треће лице Бога. У 
Хегеловом систему, објективни дух се у држави манифестује као воља, док се апсолутни дух 
разоткрива у уметности, религији и филозофији. Код Николаја Хартмана, духовни слој бивства је 
највиши, а имају га само људи. Данас под „духовношћу” мислимо на тзв. друштвену свест: 
уметност, религију, филозофију, морал, науке и сл.   

ОБЈЕКТ (грч. ¢tike…menon, лат. objecto=ставити пред, пред-метнути). Све што опажамо, 
представљамо и о чему мислимо. Садржај на који је усмрена наша воља, а у гносеологији се под 
објектом подразумева оно што је независно од субјекта сазнања. Хегел мисли дијалектички, тј. 
доводи у везу субјект и објект.  

САМОСВЕСТ (нем. Selbstbewusstsein). Свест о нашем ЈА. Човек је једино биће које је 
свесно да има свест, као што је и свесно своје смртности. Без самосвести човек не би могао бити 
слободно, морално, а ни друштвено биће.  



 75 

СУБЈЕКТ (лат. subjectum=подмет). Човек, личност, односно ЈА као носилац свих опажаја, 
представа, мисли, осећања, одлука. У логичком смислу, то је оно о чему се суди, тј. нешто тврди 
или пориче.  

 
КОМЕНТАР 

Креативно користећи дотадашње тековине филозофије, генијални немачки филозоф Георг 
Вилхелм Фридрих Хегел, имао је и дара и среће да тако заблиста, да је његов допринос у корпусу 
људске мисли постао камен међаш између модерне и савремене филозофије. Грандиозни Хегелов 
филозофски систем апсолутног идеализма је логички конзистентан и кохерентан, тј. не може се 
оспорити иманентном критиком. Он се може уздрмати једино трансцендентном критиком, тј. 
помоћу новог филозофског становишта које би довело у питање његову основну претпоставку. 
Мада је Хегел максималистички тежио мишљењу без претпоставки, потпуно уклањање 
филозофских претпоставки није могуће. При томе, Хегелову основну хипотезу можемо довести у 
питање и из формалнологич ких разлога, због неправилног непосредног закључивања по 
конверзији. Наиме, из Хегеловог аксиоматког панлогичког става („Све што је умно стварно је”) не 
следи став „Све што је стварно умно је” - него став „Неко (нешто) стварно је умно”. У том смислу, 
треба рећи да његова мисаона кореографија где се све угурава у триплицитет, често води 
схематизму и насилним мисаоним конструкцијама. Ипак, можемо се сложити са оценом Ернста 
Блоха: „Хегел је порицао будућност, али никаква будућност неће порећи Хегела”. Хегелова 
филозофија је пресудно утицала на велики број потоњих филозофа, било директно било 
индиректно. Посебан историјски значај имаће филозофи тзв. хегеловске левице: Х. Хајне, Д. 
Штраус, М. Штирнер, Б. Бауер, А. Руге, М. Хес, Л. Фојербах, Ф. Енгелс и Карл Маркс.  
 


