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II АНТИЧКА ФИЛОЗОФИЈА 
 

А) ДОСОКРАТСКА ФИЛОЗОФИЈА 
 
1. Основне карактеристике хеленске духовности 
Иако су у историји постојали народи разноврснијих искустава, богатије 

традиције и дуже историје (Кинези, Индијци, Египћани, Персијанци, Јевреји) - Хелени 
су први поставили и испунили услов за бављење филозофијом и науком, јер се код њих 
први пут појавила мисао која је заснована на аргументима, разлозима, доказима, а 
не на митолошким представама или напросто наслеђена из прошлости.  

 
Колевка европске културе 

Хегел на почетку „Историје филозофије”, каже како на сам спомен античке 
Грчке сваког образованог Европљанина „обузима неко осећање као да је реч о његовом 
сопственом завичају”. Наравно, овде завичајност нема само географски или 
етнички смисао, већ се пре свега односи на одређен поглед на свет, који је 
афирмисао принцип рационалности или логичности (грч. lÒgoj=смисаони говор, 
мера). На том принципу су утемељене филозофија и науке, што је резултирало 
ослобађањем од ауторитета религије и традиције. Зато свако ко жели да се успне на 
духовне висине мора поћи од Олимпа. А на том путу од митолошког до филозофског 
мишљења Хомер и Хесиод су незаобилазни. 

  
Митологија и филозофија 

Хеленска филозофија има свој корен у посебном начину живота, односно у 
грчкој обичајности. Хелени немају Свету књигу (Библију), као Јевреји, али зато имају 
Хомерове епове Илијаду и Одисеју. У њима се находи тзв. природна теологија, 
односно космологија. Наиме, родослов или генеалогија богова се поклапала са 
родословом видљивог света или природе (грч. fÚsij, лат. натура) и свемира.  Хесиод 
овако започиње поему Теогонија: „Пре свега роди се Хаос”. Из хаоса (нереда, 
несклада, немира) настао је космос (ред, склад, свемир). Код Хомера се међутим често 
као праотац свега истиче Океанос (у нашем језику то је прамајка - вода). Хеленски 
богови били су ближи људима, за разлику од богова других народа. Стари или 
пре(д)хришћани, одн. Хелени, нису празновали само у част Зевсовог сина Аполона или 
Фојба (бога лепоте, светлости, мудрости...) - већ и у част бога Диониса или Баха (бога 
разузданости, страсти, весеља...). Наравно, Дионис је слављен и у јесен, наручито у 
време бербе грожђа. Веселе поворке би се тада забављале духовитим досеткама, тако да 
су ове свечаности исходиште и комедије као врсте драмске уметности. У грчким 
митовима била је садржана клица рационалности, која се касније развила у особену 
стабљику, филозофију. 

 
Специфичност хеленске обичајности 

Ипак, обичајност понајбоље се може разумети на основу анализе начина живота 
у хеленским градовима или полисима (од ове грчке речи потиче и термин политика). 
Полис је био жива заједница, нека врста проширене породице. Ту су јавни послови 
обављани спонтано и конкретно, што је нама данас тешко и замислити. Та слободна и 
непосредна комуникација између људи назива се агореин: људи се сусрећу, раз-
говарају и образују на тргу (агора) и у скупштини. Скоро сваки полис је имао телесна 
вежбалишта, стади-а (где су одржаване Олимпијске игре, панхеленска мирнодопска 
такмичења) и позоришта. Али су затосу  робови и тзв. широке народне масе били 
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главни учесници верских поворки и светковина. Ипак, хеленска демократија (грч. 
dšmoj= народ, kr£toj=владавина), односила се само на слободне мушкарце, тј. на 
четвртину становништва (није важила за робове, жене и децу). Без тог доживљаја 
слободе говора и духа надметања уопште, филозофија, као слободно, односно 
критичко мишљење, није могла настати.  

Античка атинска демократија је подразумевала једнакост свих пред законом, 
једнакост у слободи говора и једнако право учешћа свих у државној управи. 
Старогрчки полиси су имали и једну необичну карактеристику – ксенофобију (страх од 
странаца). То је био страх од свих оних који не говоре грчким језиком, већ као птице: 
вар-вар (отуда израз „варварин”). Суштину хеленске обичајности најбоље изражавају 
две изреке: Сазнај самога себе и Ничег сувише! Принципе самосазнања и 
умерености филозофија непосредно преузима из хеленске обичајности. Можда о 
хеленској култури најбоље сведочи познати „Периклов надгробни говор”, који доноси 
историчар Тукидид, а у преводу нашег познатог хеленисте Милоша Ђурића:  

„Ми имамо устав који ни по коме другом није грађен, и ми сами више служимо другима за углед 
него што би требало да се у томе угледамо на друге. Он се зове демократија, јер се управа државе не 
оснива на мањини грађана него на њиховој већини, и свако у својим приватним пословима има по закону 
једнака права са другима, док у јавном животу својим личним угледом што га уме стећи постигне части 
према томе како се у коме послу одликује, не зато што је члан сталежа него због својих заслуга; и 
ниједном сиромаху, ако је способан држави да користи, не смета у томе његов неугледан положај. И као 
што о јавним пословима расправљамо слободно, тако исто у приватном свакодневном саобраћају далеко 
је од нас свако сумњичење, и не љутимо се на свога ближњега ако што ради по својој милој вољи, нити 
му показујемо икаквих знакова љутине, која, ако и не шкоди, опет вређа око. Али, ако у свакодневном 
приватном саобраћају и нисмо ускогруди и строги, опет не допуштамо у јавном животу да се газе закони 
углавном ради моралног страха, те се покоравамо властима и законима, нарочито онима који нас бране 
од неправде и који, ако и нису написани, ипак свакога ко их крши жигошу пред целим светом” (Ђурић, 
Историја хеленске етике, стр. 89). 

Одреди садржај појма „демократија”! Опиши и однос јавности и приватности. 
 

Изреке седморице мудраца 
Изреке „седморице мудраца” изражавају суштину грчких моралних схватања, 

религиозних веровања и начина живота уопште (обичајности):  
Клеобул Линђанин: 1. Мера је најбоља. 2. Оца треба поштовати. 3. Бити здрав телом и душом. 

4. Бити жељан слушања а не брбљања. 5. Пријатељ врлине, непријатељ злоће. 6. Владај насладама. 7. 
Ништа не чини насилно. 8. Одгајај своју децу. 9. Окани се мржње. 10. Ожени се женом себи равном; ако 
узмеш богатију од себе, имаћеш господаре, а не рођаке. 11. У добру се не узнеси, у злу се не понизи.  

Солон Атињанин: 1. Ништа превише. 2. Избегавај насладу која рађа тугу. 3. Будно пази на своју 
честитост, вреднија је од заклетве. 4. Речи запечати ћутањем, а ћутање добром приликом. 5. Не лажи, 
говори истину. 6. Не сматрај се паметнијим од родитеља. 7. Не стичи пријатељства брзоплето, а стечена 
брзоплето не прекидај. 8. Кад се научиш покоравати, знаћеш владати. 9. Не охоли се. 10. Не другуј са 
злима. 11. Што не знаш, не говори. 12. Кад знаш, ћути. 13. Према својима буди благ.  

Хилон Лакедемоњанин: 1. Упознај самога себе. 2. Не оговарај ближње, јер ћеш чути ствари 
које ће те растужити. 3. Пријатељима на гозбу иди полако а у невољи брзо им притеци. 4. Прави скромну 
свадбу. 5. Бољи је губитак него сраман добитак: први ће те само једном ражалостити, а други читав 
живот. 6. Не подругуј се несретнику. 7. Ако си снажан, покажи се миран; тако ћеш изазвати поштовање, а 
не страх. 8. Управљај својом кућом. 9. Нека ти језик не трчи испред мисли. 10. Немогуће не жели. 11. На 
путу не жури напред. 12. Не маши руком, то су покрети лудака. 13. Покоравај се законима.  (Дилс, 
Предсократовци, стр. 57-60) 

Која ти се изреке не допадају, а које прихваташ? Објасни зашто! 
 

Периодизација античке филозофије 
Хеленска филозофија је изворна, самоникла. Она се родила када су појмови 

стасали (како би рекао Хегел), тј. када се ум уздигао из окриља митске и религијске 
свести. То се десило у VI веку пре наше или нове ере, на малоазијској обали Хеладе, у 
јонским полисима Милету и Ефесу. Тај период античке филозофије обично се назива 
предсократски (или физичко-космолошки, према својим битним карактеристикама). 
Затим, следи класични период античке филозофије. То је период који означава 
врхунац хеленске и античке филозофије уопште, јер га репрезентују Сократ, Платон и 
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Аристотел. У златном V веку пре Христа, стари Хелени су у области филозофије, 
уметности и науке створили ремек-дела која и данданас важе као класични узори 
западноевропске културе и цивилизације. Најзад, трећи период античке филозофије (од 
Аристотелове смрти 322. год. до 529. год., када је цар Јустинијан декретом забранио 
рад филозофских школа у Атини) обично се означава као хеленистичко-римски, и 
одликује га филозофија индивидуализма и појава хришћанства. Према томе, античка 
филозофија обухвата хиљаду година. 
 

Сноп питања и задатака 
Које су опште карактеристике хеленске духовности? Зашто је стара Грчка колевка европске 

културе? Шта значи Хомер за хеленску културу? У чему се огледа специфичност хеленске обичајности?  
 
 
 
 
 
 

2. Онтолошки монисти 
Онтолошки монисти налазе да је нешто једно почело (праначело, узрок, 

принцип, грч. ¢rc») природе или космоса. Другим речима, бивство бића је нешто једно.  
Талес налази да је основа свега вода. Анаксимандар се опредељује за нешто 
безгранично. За Анаксимена је почело ваздух. Елејци држе да је то једно Једно, 
односно само бивство. Хераклит се опредељује за ватру. Њихова „решења” проблема 
извора свега, односно бивства, нису произвољна, већ су заснована на промишљеним 
разлозима – аргументима. Ове различите одговоре на питање о суштини бивства везује 
настојање да се рационално одгонетне тајна настанка и суштине света.  
 

2.1 Милетски филозофи природе 
Филозофија се родила у Јонији, на малоазијској обали Хеладе, у полису Милету. 

Први филозофи, Милећани Талес, Анаксимандар и Анаксимен промишљају 
(образложено мисле) природу (грч. fÚsij). Зато их често називају физичарима или 
физиолозима. Иначе, речи „философ” и „философија” одомаћиле су се у грчком језику 
знатно касније, тј. у време Сократа, Платона и Аристотела. Према томе, историјски 
посматрано, филозофија природе је прва филозофска дисциплина. Наравно, Милећани 
под природом не подразумевају само небеско плаветнило и земаљско шаренило - него 
оно што се прирађа, оно што порађа све остало. С обзиром да се не баве само видљивим 
светом (природом), већ и светом у целини (грч. kÒsmoj), ови филозофи се још називају 
космолозима, а њихов период космолошким периодом. Први филозофи постављају 
питање шта је почело (узрок, темељ, праначело света ), шта је оно што остаје упркос 
променама. Стари су веровали да нешто не може настати из ништа.  

Талес (624-547) „отац грчке филозофије”, угледни грађанин Милета, учи да је 
бивство свих ствари заправо вода. Талесу се приписује и извесне моралистичке изреке. 
На питање како овладати вештином живљења, мудри Талес је наводно одговорио: Не 
чинећи оно што замерамо другима! 

Већина оних који су се први почели бавити филозофијом мислила је да су почела свих ствари 
једино у материјалном облику. Наиме из чега се све ствари састоје, из чега првобитно постају и у шта 
коначно пропадају, док бивство траје мењајући се само у стањима, то они називају елементом и 
праначелом ствари. И стога мисле да ништа не постаје нити пропада, јер такво почело увек траје...Мора, 
наиме, да постоји неки праизвор, или један или више од једног, из којег настаје све остало, док он сам 
остаје сачуван. Aли о броју и природи овог почела не мисле сви исто, него Талес, зачетник такве 
филозофије, тврди да је то вода (због тога је он и говорио да Земља плива на води). На ту је помисао 
можда дошао и основу тога што је опазио да је храна свих бића влажна и да сама топлота настаје од 
влаге и од ње живи (а оно из чега све настаје то је и праначело свега). Због тога је баш и прихватио ту 
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претпоставку; осим тога и због (открића) да су семенке свих ствари по природи влажне, а вода је у 
влажним стварима праначело њихове природе. Аристотел, Метафизика 983б - 984  
Како су милетски филозофи мислили почело свих ствари? Како гласи основно питање питање милетских 

филозофа? Шта остаје трајно насупрот свим промена? Које аргументе Аристотел приписује Талесу? 
Наведите још савремених аргумената који иду њему у прилог! 

 
Анаксимандар (650-546) опредељује за апстрактан принцип, апејрон (нешто 

бесконачно и квалитативно неодређено). Из апејрона, издвајањем супротности топлог и 
хладног настаје све што јесте и бива. Бића круже у процесу настајања и нестајања, а 
остаје вечан апејрон: 

Анаксимандар је рекао да је апејрон почело бића [….]  из чега бића настају у то исто и пропадају 
по нужности. Јер она по реду времена плаћају казну и одштету једна другој због неправде. Дилс, 
Предсократовци, стр. 85. 
Зашто се Анаксимадар одлучио за нешто безгранично? Какав би му се приговор могао упутити да се и он 

одлучио за неки конкретан, ограничен елемент? 
 

Анаксимен (588-524) је веровавао да је основно начело свега ваздух. 
Анаксимен Милећанин, пријатељ Анаксимандров, тврди као и он да је природа која лежи у 

основи једна и бесконачна, али не тврди као онај да је неодређена, већ одређена, називајући је ваздухом. 
Различит је по разређивању и згушњавању с обзиром на бића. Разрећући се постаје ватра, а згушњавајући 
се ветар, затим облак, па (згушњавајући се) још више вода, затим земља, па камење, а остало настаје из 
тога.  Дилс, Предсократовци, стр. 87. 

Покушајте да откријете шта је почело свега, а шта је принцип промене! У чему се састоји 
разлика између почела и елемената (вода, ватра, земља, ваздух)? 

 
Да ли се ове још увек мутне спекулације могу назвати филозофијом? 
Чини се да грчка филозофија започиње једном апсурдном идејом, са ставом да је вода почело и 

мајчинско крило свих ствари. Да ли је потребно застати ту и уозбиљити се? Јесте, и то из три разлога: 
прво, зато што тај став казује нешто о почелу ствари; друго, зато што то он чини без слике и бајке, и 
најзад – треће – зато што је у њему, премда у стању учахурења, садржана мисао: све је Једно. 
Првопоменути разлог још увек га оставља у друштву религиозних и сујеверних људи, други га, међутим, 
издваја из тог друштва и показује нам га као природњака, али на основу трећег разлога он слови као први 
грчки филозоф. Ниче, Филозофија у трагичном раздобљу Грка, стр. 19 

Сноп питања  
Формулишите основно питање милетских филозофа природе. Како овладати вештином живљења? Који 

Милећанин Вам је најближи, по духу? Упоредити почело Хесиодове теогоније и Анаксимандров 
апејрон! 

 
Појмовник 

АПЕЈРОН (грч. ¢pe…rwn = неограчничено, бесконачно) – праоснов, праискон и исходиште свих 
појединачних бића и ствари. Појам потиче од Анаксимандра Милећанина, а користитили су га и потоњи 
филозофи.  

АРХЕ (грч. ¹ ¢rc» = почело, зачело, начело; лат. принцепс=првак, господар) - Праначело, 
праискон света (бивства). Оно што је историјски и логички прво и господареће. Нпр: „Архетип” су за 
Платона идеје. 

АПСТРАКЦИЈА (лат. abstractio=одвајање). Издвајање битног, суштинског, нужног и општег из 
мноштва небитног, појавног, случајног и појединачног. Најзначајнији резултат мисаоне апстракције је 
појам. У преносном значењу „апстрактно” је оно што је неконкретно, превише далеко и уопштено 

 
Коментар 

Определивши се само за једно почело света, милетски филозофи изражавају монистичко 
гледиште. Даље, веровали су да је свака ствар жива и одуховљена (хилозоизам), такође су створили тезу 
о повезаности и јединству природе (физис). Зато Милећане можемо сматрати зачетницима филозофије 
природе. Премда у сачуваним фрагментима њихових дела не налазимо појмове бивства, супстанције, 
елемента и сл, они су ипак поставили проблем бивства у филозофији, иницирали проблеме кретања, док 
се проблемом сазнања милећани нису бавили. Доцнији развој науке даће за право њиховим 
спекулацијама – из воде је настао земаљски живот, а њен глани састојак, водоник, први је материјални 
елемент космоса. Њихова филозофија природе садржи још неиздиференциране астрономију, физику, 
хемију, биологију. У основи, она је мета-физика, јер одгонета оно над-природно (трансцендентно) и оно 
подприродно (супстанцијално). 
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2.2 Елејски филозофи бивства 
Уместо Јоније угрожене од Персијанаца, стециште ове филозофке школе постају 

градови на југу Италије. Инспиратор ове групе филозофа био је рапсод и песник 
Ксенофан, кључна фигура Парменид, а настављач и „бранитељ”, Зенон.  

Ксенофан (565-470) 
Ксенофан је Парменидов учитељ, претеча софиста и просветитељске критике 

религије. Највише филозофских подстицаја добио је од Хесиода, Хомера и Талеса, о 
чему сведочи следећи фрагмент: „Из земље и воде рођени смо сви”. Основи став 
Ксенофонове филозофије је пантеистички: Бог је за њега Једно, без почетка, средине, и 
краја – које све види, све чује и све промошља. У вези с тим Ксенофан извргава руглу 
антропоморфне представе о боговима код Хомера и Хесиода антропоморфизме: 

 Него, да волови и коњи и лавови имају руке, и да рукама својим могу сликати и делати као 
људи, коњи би сликали богове као коње, волови као волове, сваки би род стварао божанска тела по свом 
обличју.  (Дилс, Предсократовци I, стр. 134) 

Парменид (580-485) 
Парменид је аутор алегоријског спева, под традиционалним насловом, О 

природи. Парменид каже да постоје два пута (или две методе, од грчке речи метходос 
- пут, путоказ ) сазнања: пут ума и пут чулног искуства, мњења (dÒxa). Пут чула 
казује нам о свету у коме има пуно различитих ствари, које се стално мењају и крећу, 
али је све оно што можемо да видимо по Пармениду лажно, привидно и не говори нам 
ништа о ономе што „уистину”  битно постоји. Пут ума започиње аксиоматским ставом 
његове филозофије: бивство јесте, а небиство није! Бивство (Једно, свет, апсолут), 
према Пармениду, има следеће карактеристике: Невидљиво, ненастало, налик кугли, 
без почетка и краја, непокретно. 

III. Јер, исто се може мислити и бити.  
V. Свеједно ми је одкуда ћу започети јер ћу се опет тамо вратити. 
VI. Мора се зборити и мислити да бивство постоји, јер бити јест, а ништа није; ја ти налажем 

да то укажеш себи. […] 
VIII. Још једино остаје кажа о путу како јесте; на њему су знамења баш многа, да је бивство 

нестворено и непропадно, цело, једнородно, непокретно и не без довршења; оно не бејаше једном нити 
ће бити, јер је оно сада скупа све, једно, непрекидно; јер, какво ћеш постање за њега изнаћи? Како и 
откуда је оно нарасло? Нећу ти допустити из не-бивства да кажеш или мислиш; јер нити је кажљиво нити 
мисливо како не-постојеће јесте. И каква би га потреба нагнала да се касније или раније рађа из ничега 
почињући? Зато оно мора или сасвим бити или га нема. Нити ће икада снага уверења допустити да из 
бивства поред њега било шта настане; Стога нити настајати нити пропадати из окова Правда пропустила 
није, већ чврсто држи; а одлука о томе је у овом: или јесте или није. А одлучено је, дакле, као нужно, 
један напустити пут као немишљив и неименљив (јер истинит пут није), а други како постоји ваљаним 
држати. Како би затим бивство могло пропасти? А како би настало ? Јер ако је настало, није, а још мање 
ако ће тек бити. Тако је настајање угашено, а пропадање нетрагом нестало. Нити је оно дељиво, пошто је 
потпуно једнако нити где има нечег више, што би га пречило да се скупа држи нити где чега мање, већ је 
испуњено бивством. Отуда је сво непрекидно, јер бивство пријања уз бивство.[…] 

Али пошто је међа крајња бивство је завршено свугде налик обиму добро заобљене лопте, 
једнако од средишта свуда; јер нити овде нешто више нити тамо нешто тање не сме оно бити; Јер нити 
не-бивство јесте, што би га зауставило да допре до сличног, нити би бивство од бивства могло да буде 
овде више а тамо мање, пошто је оно цело неокрњиво; јер одасвуд исто оно једнако сеже у међама.  

( Фрагменти Елејаца, стр. 67 – 73 ) 
На који начин Парменид доказује своју тезу да бивство јесте? На које законе мишљења се позива 

Парменид? 
 
Замисао да бивство јесте јесте, а небивство није, односно да из ничега не може 

настати нешто, нити нешто може у ништа настати (ex nichilo nichil fit), постала је важан 
принцип научног мишљења.  

Зенон (490-430) Аристотел га означава оснивачем дијалектике (дијалектика је за 
Аристотела логика привида), јер је усавршио доказивање. Зенона је прославио 
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индиректан (апогошки) начин извођења доказа. Суштина тог поступка када се 
истинитост тезе доказује утврђује лажности антитетезе (reductio ad absurdum). Наиме, 
он је покушао да докаже тешку и апстрактну Парменидову тезу Бивство јесте (став 
идентитета) и тезу да нема кретања, показујући да је апсурдно веровати да бивство није 
и да има кретања. Зенон је саставио један прозни спис, у којем је било око четрдесет 
доказа или аргумената (грч. λόγοι), које је Аристотел назвао апоријама. Апорије 
побијају могућност постојања кретања, као и питагорејска схватања о мноштву и 
дељивости, сводећи их на бесмисао, с циљем да се покаже како је бивство Једно. Неке 
од најпознатијих апорија су Ахил и корњача, Стрела и др.  

Према Зеноновој апорији Стрела, не може се доказати да стрела лети. Доследно 
парменидовски мислећи, може се рећи да не постоји ни стрела: постоји само једно 
недељиво и непокретно бивство. Јер ако би стрела летела она би у сваком трену морала 
и да буде и да не буде у једној тачки простора. Аристотел је оборио овај Зенонов доказ 
приговарајући му да време, које је и дељиво и недељиво, дели само на безвремене 
тренутке. Међутим, стрела која лети континуирано пролази кроз тачке у низу. На тај 
начин она не мирује у њима, већ лети (актуално у тачки у којој јесте, а потенцијално у 
тачки у којој није). Суштина кретања и јесте у прелазу из могућности у стварност. 
Најчувенија апорија је Ахилеј. Ни најспорији тркач не може бити ухваћен од најбржег 
који га гони, јер овај пре тога мора да достигне тачку одакле је кренуо потоњи. 
Апоријом Стадион Зенон антиципира Ајнштајнову теорију релативитета. Поента 
Зенонових апорија је у тврдњи да је непокретно бивство основ свим привидним 
кретањима. За подробније објашњење и побијање ових апорија нека ти послужи VI 
књига Аристотелове Физике. 

Када је Зенон из Елеје на Дионизијево питање: „Шта пружа филозофија?” одговорио: „Презир 
према смрти”, био је извргрнут ударцима тираниновог бича које уопште није осећао, те је све док није 
умро давао доказа за своју тврдњу. (Дилс, Предсократовци I, стр. 222-223)    

Да ли ова прича има упориште у Зеноновој филозофији? Ако има, објасни! 
 

Питања 
Који се хеленски филозоф прославио критиком антропоморфизма у митологији и религији? Зашто је 

Парменид тако утицајан филозоф? Која су два пута истраживања истине? 
Појмовник 

АПОРИЈА (грч. ¹ ¢por…a= тешкоћа). Недоумица, „главоломка”, немогућност решења неког 
питања. Аристотелов термин за доказе Зенона Елејца против кретања и за друге мисаоне тешкоће.   

АНТРОПОМОРФИЗАМ (грч. Ð aqrwpoj=човек, morf»=облик). Приписивање људских 
карактеристика природним или надприродним силама. 

ПАНТЕИЗАМ (грч. tÕ p©n=све,  qeÕj=бог). Учење о идентитету света и бога, а бића су модуси 
(начини) постојања бога. Парадигма је Спиноза, за кога је супстанција Бог или Природа (Deus sive 
Natura). 
                                                        
                                          
 

КОМЕНТАР 
Елејска филозофија се одликује високим дометима у области апстрактног мишљења. Уз 

концептуалну разраду проблема бивства, елејци су покренули и један од најтежих филозофских и 
научних проблема - проблем кретања. И мада су Зенонови докази пример „негативне дијалектике”, он је 
и данас незаобилазан у расправама о простору и времену. Парменид антиципира и тему о положају 
човека у космосу, јер из његове поеме следи да човек не може постићи смисао свог живота уколико живи 
у привидном свету, тј. уколико се држи „пута мнења” а не „пута истине”. Оштро елејско супростављање 
бивства и небивства, превазишао је генијални филозоф Хераклит, родоначелник истинске дијалектичке 
рационалности. 
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2.3.Хераклит из Ефеса 

(540-480) 
Хераклит је херојска, самоникла фигура, који је пре 

него што би изразио своје мишљење, имао обичај да каже: 
„Сачекајте док самога себе упитам!” Хераклит је, уз 
Питагору, први почео употребљавати термин „философ”, о 
чему сведочи и његов фр.35: „Људи који воле мудрост, 
ваља да много тога знају”. При томе, Хераклит је ипак 
ценио само оно знање које је битно или суштинско, 
квалитативно а не квантитативно. Он се изражавао 
згнуснутим мислима, афоризмима. Хераклит се одрекао 
краљевске власти речима:  

Ефежани, би најбоље учинили када би се сви одреда, колико 
год их је одраслих, обесили, и град препоустили недораслима. Они који су Хермодора, најваљанијег 
човека између себе, из града избацили речима: „Међу нама нека нико не буде најваљанији, а ако ко јесте 
– другде и међу другима” Фр. 121 

По чему закључујете да је Хераклит аристократа по духу и карактеру, а не само по пореклу? 
Учење о логосу. 

Премда филозоф мора много тога да зна, Хераклит је свестан чињенице да 
филозофско знање није свезналаштво: „Свезналаштво не учи памети! Јер иначе би 
научило Хесиода, Питагору, Ксенофана и Хекатеја”. Филозофски увид је квалитативан 
а не квантитативан, и он потиче од нечег општег:   

Они који са разумом говоре, треба да своје упориште траже у оном што је опште за све, исто 
онако као држава у закону, и још много чвршће. Јер свима људским законима даје храну један божански: 
овај својом моћи досеже толико далеко колико хоће, и има га двољно за све, и још преостаје. Фр. 114 

На ком закону почива Хераклитов аристократизам? 
По свему судући тај општи закон је логос (грч. lÒgoj=смисао, говор, закон, 

мера, ум, поредак, устројство). Само умна, логосна душа може да проникне у тај општи 
закон. Чула, премда их Хераклит не одбацује, нису довољна:  

Очи и уши су рђави сведоци људима, ако они имају варварске душе. Фр. 107  

Учење о бивству 
Хераклит каже да је мудро, уколико се ослушкује логос, сагласити се да је све-

Једно, тј. вечна жива ватра: 
Овај свет исти за све нас, није створио ниједан човек нити бог, већ је он био, јесте и биће вечно 

жива ватра која се с мером пали и с мером гаси. Фр. 30 

При томе се ватра рађа из ваздуха, овај из воде, а вода из земље – Хераклит у 
природи налази кружни ток. Чини се да је Хераклитова ватра више алегоријска 
слика бивања, него конкретна емпиријска супстанција. Аристотел је тумачи као 
кретање или бивање, док је Хајдегер разумева као време, односно темпоралност. 
Хераклит јасно формулише и принцип мере: 

Ни сунце не сме прекорачити своје мере: иначе би га Ериније, Правдине помоћнице, казниле. 
Фр. 94 

Оснивач дијалектике. 
Пошто је за Хераклита космос у настајању и нестајању, бивство је за 

Хераклита бивање, промена, кретање, односно прелазак из бивства у небивство и 
обратно. Све постаје из Једног и из свега опет једно, на основу принципа борбе и 
јединства супротности. Хераклит се сматра оцем објективне дијалектике, јер је за њега 

Рат је отац свих ствари! 
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свет бивање или кретање посредством борбе. А у фр. 80 каже да је рат свепшта појава, 
те да је „правда борба и да све настаје кроз борбу и по нужди”  Сам термин дијалектика 
потиче од Аристотела. 

Учење о души и моралу 
Разумевајући душу  у складу с Талесовим самосазнавањем, Анаксимандровим 

апејроном и Анаксименовим ваздухом, Хереклит закључује:  
„Границе душе нећеш идући пронаћи, макар свим путевима пролазио; тако дубок логос 

има”(фр.45).  

Људска душа је део божанске ватре, а најбоља је ако је сува. Значајан је и 
следећи Хераклитов психолошки увид, изражен у фр.79: „Човек је детињаст пред 
божанством, као што је дете пред човеком”. Међутим, и поред свести о човеку као 
енигми, Хераклит категорички тврди: „Ја сам истражио самога себе!” У том духу су и 
његови дубински увиди из филозофије морала (етике), као рецимо: „Карактер је човеку 
његова судбина (грч. даимонион)”. Касније ће „отац” етике Сократ говорити о 
даимониону, као својој моралној самосвести или савести. 

 Хераклит оштро иступа против хедонизма (грч. ¼donh - задовољство), а 
отворено се залаже за аристократију ума и врлине, не потцењујући ни начело 
легалитета. 

Изабрани фрагменти 
ЛОГОС-СВЕТ-ЗНАЊЕ (Логос-космос-епистеме)  
 
- Овај свет (космос) исти за све нас, није створио ниједан човек нити бог- већ је он био, јесте, и биће 
вечно жива ватра, која се с мером пали и гаси.  
- Због тога ваља ићи за оним што је заједничко. Али, премда је логос заједнички, ипак већина живи тако 
као да свако има своју властиту памет.  
- Природа воли да се скрива. 
 
ЛОГОС-РАТ-ХАРМОНИЈА (Логос-полемос- хармониа)  
 
- Рат је отац свега и свега је краљ. Једне је показао као богове а друге као људе, једне је учинио робовима 
а друге слободнима.  
- Треба знати да је рат свеопшта појава, да је правда борба и да све настаје кроз борбу ако је то нужно.  
- Противно се удружује и из разних тонова постаје најлепша хармонија, и све онда бива борбом.  
- Хелије неће прекорачити своје мере, иначе ће га пронаћи Ериније, помоћнице Правде.  
 
ЛОГОС-ДУША (Логос- психе)  
 
- Границе душе нећеш наћи у ходу, макар прегазио свој пут, тако дубок логос има.  
- Души је својствен логос који сам себе увећава.  
- Људима је својствено да себе спознају и да мисле.  
- Сува душа јесте најмудрија и најбоља.  
- Тешко је борити се против срца, јер што оно хоће, купује на штету душе.  
- Није добро за људе ако им се оствари свака жеља.  
 
 
Морално учење 
- Народ треба да се бори за законе као за бедеме.  
- Јавно насиље треба гасити пре него градски пожар.  
- Највеће савршенство је: мислити разборито, говорити истину и радити према природи гледајући у њу- 
то је мудрост.  
- Кад би се она (срећа) састојала у телесним насладама, волове бисмо називали срећним кад нађу 
грахорицу за јело.  
- Један човек за мене је као десет хиљада само ако је најбољи. (...) 
Хераклит, Фрагменти, стр. 39-56 

На основу фрагмената, одреди Хераклито учење о логосу, дијалектици, души и моралу. Шта је, за 
Хераклита космос? Упоредите фр. 30 и Други принцип термодинамике, према коме се сви облици 
енергије претварају у топлотну, која тежи да се уравнотежи! Упоредити фр. 30 са теоријом Стивена 

Хокинга о тзв. Првобитном праску, према којој космос у огромним временским интервалима циклично и 
ритмички пулсира. У ком фрагменту Хераклит први јасно формулише принцип мере као свеопштег 
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закона?  Логос, рат или пре хармонија? Формулиши однос логоса, света и знања! Да ли је логос 
ограничен или неограничен?  Зашто хедонизам није извор среће? Шта је заправо извор среће? Зашто је 

Хераклит отац објективне дијалектике? Филозофски осмислите став: све се креће а понешто се и окреће? 
Ако је тачно да у исту реку не можемо два пута крочити, није ли и особа која по други пут улази у реку, 

заправо друга особа? У каквом су односу логос и полемос? Формулишите кључну разлику између 
Хераклита и елејаца. 

Појмовник 
АРИСТОКРАТИЈА (грч. ¥ristoj,= најбољи, krateÚw=владати). Владавина малобројне 

друштвене групе која се истиче својим пореклом, племенитошћу или неком другом карактеристиком. 
Филозофи, као што је Хераклит, више говоре о аристократији ума него о аристократији порекла. За 
хришћане су важни аристократе срца, а филозофи егзистенције углавном истичу аристократизам 
слободе. 

АФОРИЗАМ (грч. ¢for…zw=ограничити, оделити).Сажето изражена мисао, где је речима тесно а 
мислима пространо (како би рекао Иво Андрић). Досад непревазиђени мајстор афоризама је филозоф 
Хераклит. 

ДИЈАЛЕКТИКА (грч. dia-lšgw = разговарам, разабирам, разлучујем) – Филозофска теорија и 
метода, у чијој основи је динамика а не статика, кретање и мењање а не мировање. Отац објективне 
дијалектике је Хераклит. Отац субјективне 
дијалектике је Платонов Сократ. Најбољи пример за дијалектику је раз-говор (диалогос), у коме се 
усаглашавају различита, па и супротна гледишта. Тако се кроз борбу и јединство супротности долази до 
истине. 

ЛОГОС & ЛОГИКА (грч. lÒgoj=смисаони говор) - Логос је код Хераклита светски ум, који све 
прожима и свиме влада. То је смисаони говор космоса, којим се он исказује (категореи), а умни људи га 
детектују и дешифрују у свом логосу (говору). Његош би рекао: „Над овијем светом свеколиким нека 
умна сила торжествује”. Међутим, у хришћанству Логос је отеловљени „син божји” Исус Христос 
Спаситељ. Од термина „логос” долази и назив филозофске науке „логика”, која се бави елементима или 
формама исправног мишљења, као и методама истинитог сазнања 
 

КОМЕНТАР 
Због својих генијалних филозофских увида Хераклит Ефешанин спада међу најутицајније 

филозофе у историји. Милећани су покренули проблем бивства, а у средишту Хераклитове филозофије је 
проблем кретања. Наиме, пошавши од Талесовог учења о води као искону и кружном току у природи, 
Анаксимандровог учења о примарним супротностима апејрона и Анаксименове идеје о кретању, 
разређивању и згушњавању ваздуха - а насупрот учењу елејских филозофа, који су пренагласили 
мировање у односу на кретање и оштро разлучили бивство и небивство (ништа) - Хераклит је свет или 
бивство протумачио као бивање (јединство бивства и небивства), вечно и кружно кретање посредством 
борбе и јединства супротности. Због тога је проглашен за оца дијалектике, која је, многи сматрају, 
суштина саме филозофије. Најзад, афирмисао је афоризам као згуснуту мисао и метафору, што је и 
најпречи пут комуникације са смислом. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. Онтолошки плуралисти 
За онтолошке плуралисте је праначело бивства, односно свега што јесте, нешто 

мноштвено. У плуралисте се убрајају Питагора, Емпедокле, Демокрит и Анаксагора. 
Питагору природу свега види у бројевима, Емпедокле тврди да се све састоји из 
четири елемента, Анаксагора се налази да се све састоји из бесконачно малих 
честица које је уредио ум, а Демокрит заснива атомизам. Очигледно, један принцип 
није био довољно моћан да објасни сву сложеност света.  

 
 3.1. Питагора и питагорејци  

Родоначелник филозофије математике и оснивач интелектуално-политичке 
заједнице, завне питагорејско братство, био је Питагора (582-496). Изгледа да су на 
њега утицали египатски геометри и свештеници, као и милећанин Анаксимандар. Од 



  
10 

својих следбеника захтевао је да првих пет година ћуте и слушају, а с обзиром да 
филозофија захтева велике умне напоре, Питагора је говорио да му на час филозофије 
не долази онај ко пре тога није радио гимнастику. Његов наук преношен је углавном 
усмено. 

Питагорејци верују да је број праначело свих ствари. Акустична мерења открила 
су склад и сразмеру који се могу бројчано изразити, као што је однос дужине жице и 
висине тона, а посматрање и проучавање свемира води их ка закључку о правилности и 
складном кретању небеских сфера. У Метафизици овако објашњава суштину 
питагорејске филозофије: 

Питагорејци су се први бавили математичким наукама и унапредили их. Образовани у тим 
наукама поверовали су да су њихова начела начела свих бића. А како су бројеви по природи први, а 
њима се чинило да код њих опажају многе сличности с оним што јесте или што постаје, пре него код 
ватре, земље и воде, зато што је такво и такво својство бројева праведност, душа, ум, повољан час… 
Аристотел, Метафизика, 985б 25-30. 

Зашто су се питагорејци определили за број као начело свега? 
За Питагору је бројање (рачунање) и размеравање модел истинитог сазнања. А 

један од питагорејеца (Филолај) каже:  
А лаж се никако не увлачи у број. Јер као непомирљиви непријатељ стоји лаж према његовој 

природи, а истина је роду броја својствена и урођена (Ђурић, Историја хеленске етике, стр.113). 

Читав свемир је хармoнија и број! Зато је, према њима битно сазнати број и 
бројчане односе – и у томе су очигледно претерали, кад су и у доброти, праведности 
(око за око, зуб за зуб), браку тражили битно значење броја. Питагора је уочавао 
бројчане односе и тамо где их људи нису ни наслућивали, на пример у музици. Он је 
генијално увидео да је и звук реч (логос) космоса. Уочио је да висина тона и број 
трептаја зависе од дужине жице. Музика је и данас за Хелене симбол духовног здравља 
и равнотеже. Аристотел је једном приликом лепо рекао како „музика директно прелази 
у крв”. Тако је математика  настала уочавањем законитости у природи и музици, да би 
се потом рачуница и хармонија тражиле и у самом људском животу. Ипак, и у 
сужавању рационалног мишљења на математичко садржан је напредак, без моћне 
математичке методе тешко би замисли савремени свет. Није без значаја чињеница да је 
Питагора земљу означио као куглу.  
 За питагорејце, душа је „самопокрећући број” који се уклапа у кружно кретање 
свих ствари. С обзиром да је бесмртна, после смрти једног бића, прелази у друго. Своја 
морална схватања, Питагора је остварио формирањем братства (савеза), у коме се 
налазе клице филозофске школе, верске секте, монашког реда, па и политичке странке. 
Чланови савеза требају „учити слушајући”. И сам Питагора је, изгледа, у политичким 
превирањима изгубио живот. Питагорејци афирмишу бављење науком, диетески начин 
исхране, бављење бориличким вештинама.  

Питање 
Зашто су значајни питагорејци? 

 
Коментар 

Строго узевши, Питагорина филозофија и мистика бројева још није филозофско мишљење у 
пуном смислу те речи. Његова схватања осцилирају између представе и појма. Ипак, захваљујући 
питагорејцима математика је постала једна од основних парадигми у разумевању света. Наравно, увек 
постаји опасност да се квантитет пренагласи у односу на квалитет, број у односу на сложеност живота. 
Није без значаја ни чињеница да је Питагора земљу означио као куглу.  
 

 
 

3.2. Емпедоклова филозофија природе 
Емпедокле из Агригента на Сицилији (483-423 г. п.н.е.) тврди да се све састоји 

из четири елемента (ватре, ваздуха, воде и земље), а да се они у природи налазе у 
облику малих неуништивих честица. На те честице делују две супротстављене силе - 
Љубав и Мржња, које доводе до њиховог спајања и раздвајања. Тако настају и 
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пропадају различита бића. Међутим, честице - елементи - увек остају. То је за 
Емпедокла био главни разлог да прихвати веровање о бесмртност душе, пошто се и она 
састоји од честица.  Аристотел га назива оснивачем реторике. Као и питагорејци, 
веровао је у реинкарнацију. 

 
Говорио је Емпедокло, наиме како је из нужности присутно у стварима да наизменично владају 

и покрећу Љубав и Свађа, док је мировање у времену што је између. А можда би исто тако рекли и они 
који постављају једно почело, као Анаксагора. (Аристотел, Физика, 252а 10) 

Шта су елементи, а шта силе раздвајања и спајања? 
КОМЕНТАР 

Емпедокло је покушао да изврши синтезу натурализма Милећана, елејског бивства и 
Хераклитовог бивања, као и питагорејског мистицизма. Његова теорија о 4 елемента владала је у хемији 
све до Лавоазијеа. Пошто је доказано да ватра (топлота) није посебан елеменат и да је свако сагоревање 
заправо сједињавање с кисеоником - преостала три елемента су постала агрегатна стања материје 
(чврсто, течно и гасовито). Ипак, Емпедокло је знатно утицао на савремене хемичаре и физичаре. Јер 
хемичари говоре о мањем или већем афинитету међу хемијским елементима, а физичари о атракцији и 
репулзији. Такође је Емпедоклов израз за ваздух „етер” у 19. веку био означен као преносник 
електричних таласа. Својом плуралистичком онтологијом, Емпедокле је најавио и Демокритов атомизам. 
 

3.3. Анаксагорина филозофија 
Анаксагора из Клазомене (око 500-428 г.п.н.е.) био је веома познат у грчком свету. Када су 

Сократа оптужили да тврди да сунце није бог, већ ужарени камен, он каже да га је вероватно тужилац 
помешао са Анаксагором. Иначе, сматра се родоначелником филозофије у Атини. У Атину је дошао на 
Периклов позив, када је она постала економски, политички и културни центар Хеладе. После Периклове 
смрти, филозоф је пао у немилост и оптужен за асебеју (безбожништво). Тако је Анаксагора био 
принуђен да се после тридесет година проведених у Атини, склони у Лампсак на Хелепонту, где је и 
умро.  

Анаксагора је честице од којих се све састоји замислио као бесконачно мале, 
безбројне и разних квалитета (Аристотел им је дао назив хомеомерије). У свакој ствари 
постоје честице свих ствари, али природу те ствари одређује то којих је честица 
највише (природу нпр. дрвета одређује то што у њему има највише честица дрвета). Све 
честице су првобитно биле помешане, али је Ум покренуо вртложно кретање у тој 
мешавини. Тако су настале ствари, хомогенизацијом честица. Ум је једина непомешана 
ствар састављена од најфинијих честица. Он је бесконачан, све зна и руководи свиме. 
Ствари пропадају тако што се честице растављају, а настају њиховим спајањем, саме 
честице су непропадљиве и нестворене. Ипак, Аристотел је замерио Анаксагори што се 
послужио умом као вештачким средством, односно, када није сигуран који је узрок у 
питању, он се произвољно позива на ум. 

Тек овде почиње да се рађа једна светлост (она је додуше још слаба): разум се признаје као 
принцип. О Анаксагори већ Аристотел каже ово: „Онај, међутим, који је рекао да је ум узрок света и 
свега реда, како у живоме тако и у природи, изгледао је у поређењу са онима који су раније говорили 
насумице као једини разборит човек”. […] Овде се међутим има у виду потпуно објективна мисао, оно 
што је опште, делатни разум; као што кажемо: у свету има разума, ума, њега такође има и у природи. 
Сам тај закон, тај разум, тај ум јесте иманентан природи, представља суштину природе; природа није 
формирана под неким спољашњим утицајем, слично ономе када људи направе неку столицу. […] До сада 
смо имали мисли, сада је сама мисао учињена принципом. (Хегел, Историја филозофије I, стр. 281-282) 
Шта су предности а шта мане Анаксагорине филозофије? У чему се, према Хегелу, састоји епохалана 

новина Анаксагорине филозофије? 
 

Појмовник 
НУС (грч. Ð noàj=ум, дух) - Духовна семена код Анаксагоре, светски дух који све покреће. Код 

Платона и Аристотела, то је најплеменитији део душе. Кант уму приписује сазнање идеја и 
метафизичких појмова. Прекорачивши границу искуства и рационалног сазнања, ум повезује појмове 
разума у смислену целину.  

 
КОМЕНТАР 

Анаксагорина филозофија је својеврсни „квалитативни атомизам”, а његове хомеомерије су 
генијални рудиментарни заметак идеје гена. И као што су „љубав” и „мржња” митолошки реликти у 
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Емпедокловој онтологији, то је на известан начин, и Анаксагорин нус, као „самосвесно семе” и покретач 
свих других семена. При томе, треба истаћи да су Стари синонимно употребљавали следеће термине: ум 
или дух (нус), смисао (логос), мудрост (софија), мишљење (дианоја), памет (ноема) и разборитост 
(софросине). Уз то, ови изрази за њих нису само људске особине и способности, него и својства самог 
бивства, које се категорише (исказује) и тако раз-открива. Анаксагора је најзначајнији, пре свега, по томе 
што је захваљујући њему проклијало филозофско семе у Атини. А оно је проклијало на плодном тлу, 
доневши најплоднију „филозофску жетву” у историји филозофије. 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

3.3. Демокритова атомистичка филозофија 
Филозоф Демокрит (око 460-370. пре Христа), пореклом из 

града Абдере у Тракији, уз Платона и Аристотела, представља 
најплоднијег и најсистематичнијег филозофа античке Грчке. Аристотел 
о Демокриту пише у суперлативима, назвавши га филозофом који је о 
свему добро промислио: „Уопште, нико ни о чему није разматрао него 
само површно осим Демокрита”. У вези с тим, доксографи сведоче да је 
сујетни Платон потцењивао Демокритове списе и филозофију, не 
поменувши га ниједном у својим делима. Нажалост, од 52 Демокритова 
дела сачувано је само 299 фрагмената, и то претежно етичког карактера 
(тзв. гноме). Према доксографским изворима, Демокритов учитељ је 
био Леукип из Елеје (или Абдере), чија је основна теза: „Ниједна ствар 
не бива без узрока, него све с разлогом и по нужди”. Али Демокрит је 

учио и од гимнософиста (голих мудраца) у Индији, мудрих Египћана, Етиопљана, Персијанаца и Хелена. 
Нова знања и искуства стицао је путујући од Средоземног до Црвеног мора, пропутовавши тако скоро 
цео познати стари свет. Иако је тако потрошио целокупно своје наследство, није остао без средстава за 
живот, јер су га суграђани богато наградили када им је прочитао своје најзнач ајније дело Велики ред 
света. Тада је Демокрит купио кућицу окружену вртом, проживевши остатак свог дугог живота у родном 
полису Абдери. Савременици су овом ученом човеку дали надимак „Мудрост”, али и „насмејани 
филозоф”, због духовне ведрине и сталног осмеха на лицу.  

Демокритов атомизам и детерминизам 
Мада се већ код Хераклита јавља идеја о јединству  бивства и небивства, чиме се 

превазилази елејски принцип апстрактног идентитета (бивство јесте, а небивство није) - 
Демокрит Абдеранин тврди да једнако бивају и бивство и небивство, које он означава 
као пунину (недељиве честице или јединке - атоме) и празнину (празан простор). 
Абдеранин сматра да када рецимо режемо јабуку, нож пролази кроз празан простор, тј. 
између атома као недељивих честица. Или, како сам каже: „По општем мнењу јесте 
боја, по општем мнењу слатко, по општем мнењу горко, а уистину јесу атоми и 
празнина”. А Аристотел констатује: „Леукип и његов друг Демокрит узимају као 
елементе пуно и празно, које називају бивство и небивство”. Према томе, супстанција 
(подмет, основа) свих насталих и пропадљивих бића су ненастали, непропадљиви и 
недељиви атоми (грч. атомон, лат. индивидуум). Атоми су слични елејском бивству, 
само их има бескрајно много и вечно се крећу. Међусобно се разликују само по 
величини, облику и положају. Атоми се у празном простору крећу нужно и 
праволинијски, као капи кише. Демокрит се зато узима као родоначалник строгог 
детерминизма (лат. determinatio =одређеност), односно фатализма (лат. fatum=нужда, 
судбина) у филозофији. Однос између атома не успоставља ни хераклитовски логос, ни 
Емпедоклова љубав - већ нужност (митолошка богиња Ананке). У вези с тим, Демокрит 
у једном афоризму каже како би више волео открити једну узрочну везу (узрочност је 
основни форма нужности), него задобити персијско краљевство. Ова изјава је 
парадигма живота посвећеног филозофији и/или науци, и најбољи аргумент за 

По мњењу слатко, по мњењу горку, а по истини, 
атоми и празнина! 
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Демокритов надимак - „Мудрост”. Иначе, атоми се сударају и спајају у празном 
простору, пре свега због разлике у те- жини. У галилејевско-њутновској физици ова 
Демокритова теза постаће принцип инерције. С обзиром да је број атома бесконачан, 
њиховим спајањем настаје више бића (па чак и светова, различитих величина), а 
њиховим раздвајањем, или још прецизније растављањем, пропадају бића, ствари и 
светови. Наравно, раст и пропаст различитих бића и ствари временски могу бити и 
истовремени. Демокритова материјалистичка позиција се огледа и у томе што он 
одбацује идеју о бесмртности душе. Наиме, иако су атоми од којих је душа састављена 
слични ватреним атомима (сферични, округласти и врло покретљиви), душа је смртна и 
пропада заједно с телом. 

Сазнање као одсликавање 
Демокрит Абдеранин је дао и значајан допринос разради проблема сазнања, који 

је био занемарен код досократика. Разликујући чулно и разумско сазнање, Демокрит 
каже да чулима опажамо појединачна бића и ствари, а разумом оно што је чулима 
недоступно: атоме и празан простор. Својим учењем о еидола (сличицама), које из 
предмета опажања улазе у наше очи, Демокрит је наговестио и „теорију одраза”. 
Међутим, иако се у зеници нашег ока одсликава предмет који се опажа, ова теорија није 
задовољавајућ е решење проблема људског сазнања. Због тога се Демокрит ослања на 
разборитост и пише како је филозоф „сличан борцу у петобоју”, јер мора бити темељит 
и свестран. У том смислу, он разликује битне (густина и чврстина) и небитне (боја, 
мирис, укус и сл.) одлике предмета. На тај начин, Демокрит је антиципирао доцније 
Локово разликовање примарних и секундарних квалитета. 

Демокритова практична филозофија 
Демокритови сачувани фрагменти нису само етичког карактера. Неки од њих су 

релевантни и за филозофију политике. Аристотел је изгледа посебно ценио фр.252: 
„Послове државе - бригу око управљања њоме - треба сматрати важнијом од свих 
осталих, не тежити за частима мимо онога што се пристоји нити се окруживати већом 
силом него што је то корисно заједници. Држава, наиме, којом се добро управља највећ 
и је ослонац и у томе лежи све: ако је она здрава, све је здраво, ако она пропада све 
пропада”. Абдеранин је дао значајан допринос и филозофској антропологији, одре- 
ђујући човека у фр.34. као „свет у малом” или „мали уређени свет” (грч. mikrÕj kÒsmoj, 
лат. минор мундус). Човек као микрокосмос, према његовом мишљењу, треба да буде 
разборит - а то је онај који ваљано закључује (мисли), лепо говори и врши своје гра-
ђанске дужности. У фр.105. Демокрит експлиците тврди: „Телесна лепота је нешто 
животињско ако нема разума”. И додаје: „За неразумне је боље да се њима влада него 
да они владају”. Ипак, на основу сачуваних фрагмената, Демокрит је највише задужио 
филозофе морала. За њега је највиша вредност и циљ живота духовна ведрина (грч. 
еутимиа), и зато у фр.102. каже: „Лепо је у свему права мера; прекомерност и 
недостатак не миле ми се”. У том смислу „насмејани филозоф” дефинише срећу и 
смисао живота: „Најбоље је за човека да проводи живот што више у добром 
расположењу а што мање у зловољи. А тако би могло бити, кад не би тражио насладе 
своје у пролазним стварима”(фр.179). Разборит човек клони се свега што може да 
помути унутрашње осећање задовоства. И најзад, Демокритов фр.203.(„Бежећи од 
смрти људи трче за њом”) најављује Сократово схватање по коме је филозофија 
заправо „вештина умирања”.  
 
 
Фр.44: Треба говорити истину, а не само бити речит. 
Фр.45: Ко неправду чини несретнији је од онога ко је трпи. 
Фр.54: Неразумни постају у несрећи разумни. 
Фр.56: Оно што је лепо упознају и теже за њим само они који су за то створени. 
Фр.60: Боље је прекоревати властите погрешке него туђе. 
Фр.61: Којима је у реду карактер, њима је сређен и живот. 
Фр.65: Треба неговати богатство мисли, а не богатство знања. 
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Фр.66: Боље је промишљати пре дела него касније мењати мишљење. 
Фр.71: Неприкладне насладе рађају неугоде. 
Фр.76: Будалама није учитељ реч него несрећа. 
Фр.77: Слава и богатство без разума нису сигурне тековине. 
Фр.81: Непрестано оклевање чини дело недовршеним. 
Фр.88: Завидник мучи сам себе као непријатеља. 
Фр.89: Није непријатељ онај који наноси неправду, него онај који то жели. 
Фр.90: Много је теже непријатељство с рођацима него са странцима. 
Фр.91: Не буди сумњичав према свима, него опрезан и непоколебљив. 
Фр.94: Малена доброчинства веома су велика за оне који их добијају у прави час. 
Фр.105: Телесна лепота је нешто животињско ако нема разума. 
Фр.106: У срећи је лако наћи пријатеља, у несрећи најтеже од свега. 
Фр.111: Бити у власти жене била би за човека крајња срамота. 
Фр.112: Увек размишљати о нечем лепом својство је божанског ума. 
Фр.114: Боље је бити хваљен од другога него од самог себе. 
Фр.117: Заправо не знамо ништа, јер је истина у дубини. 
Фр.118: Волио бих наћи једну узрочну везу, но добити Персијско краљевство. 
Фр.125: По мњењу боја, по мњењу слатко, по мњењу горко, а уистину атоми и празнина. 
Фр.180: Образованост је сретницима накит, а несретницима уточиште. 
Фр.196: Заборав властитих мана рађа дрскост. 
Фр.200: Луде живе не веселећи се животу. 
Фр.203: Бежећи од смрти људи трче за њом. 
Фр.213: Храброст умањује невоље. 
Фр.275: Подизање деце је опасан посао. Успех се постиже уз много борбе и бриге, 
а неуспех ниједна друга бол не може надмашити. 
Фр.286: Сретан је онај који уз умерен иметак има добро расположење, а несретан 
је онај који уз велики иметак нема добра расположења. 
(Х. Дилс, Предсократовци II, 158-186) 

Сноп питања и тема 
Шта је код Демокрита елејско, а шта је хераклитовско? На који начин Демокрит решава проблем 

сазнања? Одреди који фрагменти припададу онтологији, гносеологији, етици! Одреди однос онтологије и 
етике? Зашто се треба мирити са судбином? Која ти се мисао највише допада и зашто? 

Појмовник 
АТАРАКСИЈА (грч. ¹ ¢tarax…a=бестрашће, непомућеност, незбуњивост). Душевна хармонија 

и духовно спокојство које се код Демокрита, Епикура и стоика постиже мирењем са судбином, тј. 
сазнањем онога што јесте и што мора бити. Душевни мир се постиже презирањем бола и умереношћу у 
задовољствима, јер ништа спољашње не сме да помути наше уживање. 

АТОМ (грч. tÕ ¥tomon =оно што је нераздељиво и неразориво; лат. individuum). Према 
Демокриту хомогена и недељива телашца, која се крећу у празном простору. Према Демокриту ова 
јединачна „пунина” је ненастало и непропадљиво биће. У савременој науци се додуше под „атомом” не 
подразумева више недељива честица, али се тако називају последње јединице неког хемијског елемента. 

ДЕТЕРМИНИЗАМ (лат. determinare=одредити, определити) - Термин потиче из физике XIX 
века. У проширеном значењу, то је становиште којим се приписује универзално важење принципу 
каузалитета: ништа не настаје и ништа се не догађа без узрока. Случајност је само име за наше 
непознавање узрока. Слобода је само „сазната нужност”. 
 

 
КОМЕНТАР 

Аристотел о Демокриту пише као о колосалном филозофу, који је први дошао до научне методе 
филозофских и научних истраживања (принцип каузалитета). Демокритос је први велики хеленски 
систематски филозоф, јер је имао изграђену онтологију, гносеологију, антропологију и етику. Многе 
његове мисли су и данас актуелне. Филозофски атомизам ће развијати филозофи (посебно Лајбниц) који 
исказују зрнасту или грануларну структуру бивства, а нека решења је преузела и атомска физика. 
Демокритов значај и мисаоне домашаје не умањује ни податак да је појам „атом” семантички еволуирао, 
тако да није више „недељива честица”, јер према данас расположивим сазнањима, само у атомском 
језгру (нуклеусу) има преко 200 регистрованих честица. За даљи развој филозофије није без значаја ни 
чињеница да се мудри и „насмејани филозоф” дружио са знатно старијим Анаксагором, који ће посејати 
семе филозофије у Атини. 
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4. Антрополошки релативизам софиста 
 
Термином софист (грч. sofÕj=мудрац, учењак, зналац) првобитно су 

означавани учени и заслужни Хелени, као што су били: Хомер, Хесиод, Орфеј, Херодот 
и други. Међутим, Сократови ученици Платон и Ксенофонт овом појму придају 
погрдно значење. За Платона су то мудријаши и варалице, који тргују „храном за 
душу”, тј. продају знање попут „блуднице која продаје своју лепоту”. Насупрот 
Сократу који третира знање као самосврху и истиче његову васпитну функцију 
(„Врлина је знање”) – софисти су били први професионални учитељи мудрости. При 
томе су добро наплаћивали своју обуку грађана за (зло)употребу знања. Софистички 
покрет је допринео развоју аргументативне културе, али и бујању политичке 
демагогије.  

У теоријском погледу, уместо фисиса и макрокосмоса у центру пажње софиста 
је (сходно Демокритовом фр.34.) човек као микрокосмос. Доиста, софисти се мало баве 
физиком и метафизиком, а много више реториком, граматиком, семантиком, логиком и 
дијалектиком. И док је дијалектика једини прави филозофски пут (метходос), чији је 
циљ истина - у реторици и еристици циљ је победа у разговору, а не истина. Док у 
дијалектици имамо разговор и дискусију, у реторици и еристици имамо дебату или 
полемику. И према Аристотелу софистика је привидна, а не истинска мудрост. 
Аристотел назива софизмима намерне логичке грешке, срачунате на то да збуне и 
заведу саговорника. Ипак, негујући вештину аргументисања (образложености 
излагања) софисти су деловали подстицајно на даљи развој филозофије, посебно 
реторике, логике и методологије. О природи софистике сведочи познати софизам 
„Протагора и ученик”.  

Младић је завршио реторичку, правничку и филозофску обуку код Протагоре и желео је да му 
одмах плати, но учитељ је одговорио: - Нека, платићеш ми од прве добијене парнице. Пролазило је 
време, али хонорар Протагори никако није пристизао. Стари софиста тада поручи младићу да ће га 
тужити суду, те да ће га овај у сваком случају морати исплатити (по одлуци суда - ако суд пресуди у 
Протагорину корист или према договору између њих двојице на крају обуке - ако суд пресуди у 
ученикову корист). Међутим, младић је показао да је добро изучио софистички занат, па је поздравио 
Протагору, поручивши му нека га тужи, јер он не намерава никакве дугове да измирује (ако добије на 
суду, неће му платити по одлуци суда - а уколико пак изгуби, опет му неће платити, према њиховом 
интерном договору).  

Занимљив је и софизам Рогати:  
Шта ниси изгубио, то имаш? – Да! 
Ниси изгубио рогове? 

Уз помоћ професора покушај да растумачиш логичку структуру ових софизама! 
Историчари филозофије обично разликују главне и мање софисте. Они 

најважнији су, свакако, Протагора и Горгија. 
 

Горгијин нихилизам 
Поред развоја демократије и све израженије потребе хеленских грађана да 

овладају беседничком вештином, како би пробитачније заступали своје интересе на 
суду или скупштини, настанку софистике допринело је увиђање немогућности да се 
допре до поузданих судова који се тичу онтолошке проблематике. Озбиљнијим 
софистима се учинило како није могуће дати поуздан одговор на питање о фисису, 
односно о природи и пореклу свега што јеста и бива. 

Убитачну критику главних аргумената истакнутих физиолога, подузео је 
Протагорин пријатељ Горгија, (483-375. пре Христа), Сицилијанац из полиса Леонтини, 
прослављени говорник, филозоф и државник. Једно време је бављење говорништвом 
називано и „горгијање”. Главно Горгијино дело О небивству или О природи 
изгубљено је, али сачувани су његови други списи.  
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У филозофији се Горгија сврстава у нихилисте (лат. nichil=ништа) и скептике, 
јер показује и доказује апсурдност учења  физиолога. Горгија излаже своју филозофију 
посредством две основне тезе и треће изведене, а на принципу pro et contra:  

У спису О небивству или О природи, развија он, наиме, три темељне поставке, које се надовезују 
по редоследу. Једна је и прва да ништа не постоји, друга да ако и постоји нешто, за човека је 
несазнатљиво, а трећа да ако и јесте сазнатљиво, ни на који начин није саопштиво. (Дилс, 
Предсократовци II, стр. 267). 

(1) Небивство (ништа) не постоји. Аргумент: Небивство не може постојати, јер 
би у том случају морало истовремено и бити и не бити. Можемо домислити и следеће – 
сва учења заснована на постојању небивства (Хераклитова дијалектика, Демокритова 
атомистика) јесу бесмислена. Њој контрарна теза гласи: 

(2) Ако бивство и постоји, човек га не може сазнати. Аргумент: Према 
Горгији, оно што ми мислимо и промишљамо није бивство (свет) него наша представа 
света. Он каже како можемо замислити и „човека који лети” и „кола која возе по мору”, 
али врло добро знамо да ови ентитети реално не постоје. Дакле и учење елејаца (Бивсто 
јесте), не може издржати подробнију критику. 

(3) Кад би се нешто могло и сазнати, не би се могло саопштити другим 
људима. Аргумент: Саопштавање је само изговарање речи, које дакако нису исто што и 
саме ствари. Горгија је овде донекле и у праву. Наиме, бивство је у стварности увек 
нешто појединачно, а језик именује и уопштава, па тек онда саопштава.  

Горгија је значајан филозоф јер је кристално јасно показао и доказао 
ограничености формалне и разумске логике, засноване на принципу идентитета. Можда 
се Горгија шалио, можда и није, али филозофи су извукли поуку – сем формалне, 
апстрактне логике, мора се поставити и друга, дијалектичка, мање апстрактна, а више 
прожета садржајем мишљења. У сваком случају, проблем физиса, за софисте није више 
одлучујући. Уместо проучавања физиса, на дневном реду филозофског мишљења сада 
је човек и његов шаролик и променљив људски свет! 

Протагора. 
Најпознатији софиста несумњиво је Трачанин из Абдере Протагора(481-411. пре 

Христа), који је деловао скоро пола века широм Хеладе и у Јужној Италији. 
Доксографи причају да је подучавајући за новац зарадио више и од славног вајара 
Фидије. Пријатељи су му били Емпедокло, Херодот, Перикле, Горгија и други познати 
Хелени. Аутор је више филозофских дела, од којих су најзначајнија: Истина, О 
боговима, О бивству, О држави, О врлинама итд. Вероватно да је Протагорин спис О 
боговима прва књига која је јавно спаљена, по налогу државне власти. А књига почиње 
скептички и релативистички: 
О боговима не могу знати ни да јесу ни да нису, нити какви су по облику. Много штошта омета то 
сазнање: како нејасноћа саме ствари, тако и краткоћа људскога живота. (Дилс, Предсократовци II, стр. 
236) 

Зашто на подручју теолошких разматрања човеку није доступна истина?  
Следествено томе, где је човеку доступна истина? Протагора, који је имао 

надимак  „Расправљач” (Логос), није се стидео свог заната, а он се тиче људског света и 
људских ствари: 

„Ја сам стога пошао посве супротним путем од ових (прикривених софиста попут Орфеја) и 
признајем да сам софист и да образујем људе (...) Младићу, будеш ли са мном друговао, заиста ћеш онога 
дана, када будеш први пут са мном, отићи кући бољи, а сутрадан исто тако (...) наум ми је разборито 
одлучивање о домаћим пословима, како ћеш што боље управљати својом кућом, и о државним 
пословима, како ћеш бити што способнији за државу радити и говорити”. А у вези с хонораром, додаје: 
„Зато сам и начин исплате хонорара уредио овако: кад ко у мене сврши науке, ако хоће, плати онолико 
новаца колико тражим, а ако неће, пође у храм, закуне се и положи онолико колико мисли да је наук 
вредан”  Дилс, ПредсократовциII, стр. 236). 

Које аргументе Протагора наводи себи у прилог? 
И поред тога, реторика је постала вештина мачевања речима (он је увео права 

такмичења у расправљању), а демократија се постепено преображавала у демагогију. 
Ипак основни Протагорин филозофски став, којим почиње његов спис Истина јесте: 
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„Човек је мера свих ствари: оних које јесу да јесу, а оних које нису да 
нису”(скраћено: грч. Anthropos metron, лат. Homo mensura).  

Да ли је Вама прихватљива та Протагорина идеја? 
Протагора је наиме говорио да је човек мера свих ствари, што се своди на то да је стварност оно 

што коме као такво изгледа. Ако је тако, из тога следи да иста ствар постоји и да не постоји, да је у исто 
време добра и рђава, и да су све остале супротне тврдње такође истините самим тим што иста ствар 
изгледа једнима лепа, а другима сасвим супротна, тако да оно што нам се чини представља за свакога 
меру ствари. Ова тешкоћа могла би се решити ако бисмо испитали одакле води порекло овакво схватање. 
Једни мисле да је оно потекло из схватања физиоолога; према другим, оно је настало из запажања да сви 
људи не стичу исте утиске о истим стварима и да је извесна ствар, која се једнима чини слатка, другима 
сасвим супротна од слатке. У ствари, ништа не потиче од онога што не постоји, све произилази одонога 
што постоји: ово је заиста схватање заједничко готово свим филозофима природе.[....] У ствари, 
изражавати мишљење о коме је реч исто је што и веровати да су ствари онакве какве изгледају онима 
који, притискујући прстом доњи део очне јабучице, дају једном предмету изглед да је двострук; то значи 
веровати да постоје две ствари, јер се виде две, и да затим постоји само једна, јер с онима које не покрећу 
очну јабучицу један предмет чини као један. Уопште је бесмислено полазити од тога што овоземаљске 
ствари увек изледају променљиве и што никад не остају у истом стању, да би се од тога створио основ за 
наше расуђивање: у тражењу истине треба полазити од појава које остају увек исте и које нису подложне 
никаквој промени. 

Аристотел, Метафизика, 1062б 14 - 1063а 15   
Уочи, сходно текстовима, да ли су Горгија и Протагора имали исти однос према учењима физиолога? 

Како Аристотел „минира” главну тезу софистичког покрета?  
 

Уосталом, основни Протагорин став је недовољно одређен, тј. двосмислен је. Да 
ли је Протагора мислио на случајног, појединачног човека или на људски род, човека 
уопште. Од одговора на ово питање зависи и интерпретација, одн. карактер његове 
филозофије. Прагматизам или хуманизам? По свој прилици, софисти су, па и сам 
Протагора, преферирали прво значење. Отуда и Сократове и Платонове замерке, који се 
такође слажу да је човек мерило, али не као чулно и појединачно биће - већ као 
мисаоно, умско и родно биће.  

Мањи софисти 
Горгијин основни став у политичкој филозофији гласи: „Природни је закон да јаче не буде 

ометано слабијим, него да се слабије прилагођава и подређује јачему, и да јаче предњачи, а слабије да 
слуша”.  

Ову и сличне идеје раз(г)рађују мањи софисти. Иначе, Горгијин најпознатији ученик је такође 
славни беседник Исократ Атињанин. Он је изједначавао филозофију и реторику, а формулисао је и 
познату максиму: „Делам, дакле јесам”. Продубљену и разрађену ову крилатицу ћемо поново срести тек 
код немачких филозофа Фихтеа и Маркса. Значајно је и то да је Исократов ученик Тразимах главно лице 
у I књизи Платонове „Државе”, где заступа мишљење да праведност није ништа друго него корист јачега. 
Хипија је први међу софистима увео филозофски веома битну  дистинкцију између онога што је „по 
природи”( грч. fÚsei) и онога што је по људском „закону”(грч. nÒmo). При томе, Хипија увиђа да ретко 
ко од смртника доспева до суштине, до онога fÚsei. Већина људи се држи обичаја и навика, живећи како 
„се” живи. Хипијина промишљања о природном праву човека биће актуализована тек за више од хиљаду 
година доцније. 

 
Питања и задаци 

Прецизно дефиниши значења следећих појмова: дијалектика, реторика, еристика! Маркетинг, 
адвертајзинг, паблик рилејшн – да ли су они жива софистика? 

Старо питање у новом кључу - на који софизам подсећа питање некоректног новинара:  Да ли се г. 
Мишковић осећа као тајкун? Да ли су софисти наши истински савременици? 

 
Појмовник 

 ДЕМАГОГИЈА (грч. dÁmoj=народ, ¥gein=водити). Додворавање народу ради постизања 
политичке моћи, обично употребом софизама, а злоупотребом емоција и предрасуда.  

НИХИЛИЗАМ (лат. nihil=ништа) – Филозофско становиште које пориче смисао и вредност 
живота и света. Осим аксиолошке, овај појам може имати и онтолошку и гносеолошку диманзију. Тако 
се назива и Горгијино гносеолошко становште јер он негира могућност сазнања бивства.  

РЕТОРИКА (грч. Ð r»tor=говорник). Говорничка вештина, али и наука о говорништву. То је 
један од најлепших израза људске духовности, али и најгорчих плодова, уколико се изметне у 
пропаганду и демагогију.  
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СОФИЗАМ (грч. ¹ sÒfisma=лукавство, досетка). Намерна логичка погрешка у закључивању 
или доказивању, чији је крајњи циљ да се превари саговорник (ци) и тако извуче нека корист. 

 
КОМЕНТАР 

Мада је без оригиналних текстова тешко било шта категорички тврдити, чини се да су софисти 
највише допринели развоју филозофије, покренувши сноп антрополошких питања, иако су често 
одлазили у крајност (антропоцентризам, сазнајни и етички релативизам). Још конкретнији њихов 
допринос је у развоју реторике и логике, односно у практиковању прецизне и аргументовене употребе 
речи. Горгија. Протагорин став „Човек је мера свих ствари” постао је начело хуманизма. А Горгија је дао 
подстицај развоју дијалектике, показујући да је нихилизам крајња консеквенција елејске филозофије 
идентитета. Осим тога, софистика је значајна и по томе што су у опозицији према њој стасала и тројица 
највећих хеленских филозофа: Сократ, Платон и Аристотел. 
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Б. КЛАСИЧНА ХЕЛЕНСКА ФИЛОЗОФИЈА 
  

Златно доба хеленске филозофије обухвата период у коме су живели Сократ, 
Платон и Аристотел. За разлику од софиста, меру свих ствари Сократ не налази у 
појединачном човеку, већ у човеку као човеку, односно у бићу које на основу 
заједничког логоса увиђа суштину ствари. Сократ је уз Хераклита, отац дијалектике. 
Вечну и непромењљиву суштину неке ствари Платон назива идејом. Бавећи се идејама 
и њиховим начелима, поред етике и политике, Платон заснива и истраживања о 
настанку космоса. Аристотелова велика синтеза, која почива на критици теорије идеја, 
поред филозофије о људским стварима, не запоставља ни истраживања природе. 
Његово филозофско учење (хилеморфизам) мири идеју и стварност. Поред тога, 
Аристотел не заборавља ни оно метафизичко, које је изнад и у темељу свега што јесте 
и бива.  

 
 
 
 
 

1. Сократ(470-399) 
 

1.1. Филозофија као вештина живљења и умирања 
Сократ родио се у атинском предграђу Алопеки, као син вајара 

Софрониска и бабице Фенерете. Мада је Сократ наследио очев занат, 
он је ипак, ослушкујући свој унутрашњи глас, одлучио да се посвети 
филозофији, жртвујући јој на крају и свој живот. Ипак, као оснивач 
етике, Сократ се бавио вајањем карактера и људских душа. По свој 
прилици, Сократ је до првих филозофских сазнања дошао код 
Анаксагориног ученика Архилеја. Иначе, за разлику од софиста, 
Сократ није много путовао. Током сукоба са Спартом, Сократ се 
истакао као храбар војник у три атинска ратна похода. Тешко се 
мирећи са опадањем моћи Атине, Сократ је једном приликом изјавио: 
„Атина је један млитав коњ, а ја сам обад који покушава да га пробуди 

и одржи у животу”. Сократ је иступио против сазнајног и етичког релативизма софиста – упућујући их 
на златна слова у Делфима: „Упознај себе” (грч. Gnèqi seautÕn). Додуше, он је са софистима делио 
уверење да природу не треба истраживати, јер је она сврсисходно и по вољи богова уређена. Сократ је 
сматрао да треба истраживати човека и људски живот, настојећи пре свега да упознамо себе.  

Сократ није написао ништа. О Сократовом животу и смрти можемо се 
информисати и из Ксенофонтових „Успомена о Сократу”, а о његовој филозофији 
знамо на основу Платоновог дела „Одбрана Сократова” . На онову њих, као и из 
Платоновог „Седмог писма”, јасно се види да су Атињани су у Сократу нашли жртву 
и „дежурног кривца” за политичко, економско и културно слабљење Атине. Осим 
тога, Сократ je одбијао да пријављује политичке противнике и да учествује у 
доношењу смртних пресуда. Тужбу су поднела три злонамерна атинска грађанина: 
демагог Анит, говорник Ликон и млади песник Мелет. Тужба је овако гласила: 

 „Сократ криво ради и предалеко иде кад испитује оно што је под земљом и што је на небу, кад 
слабији говор чини јачим, и кад друге то исто учи.” (Платон, Одбрана 19c). И најзад: „Сократ је крив 
што квари омладину, и што не верује у богове у које верује држава него у друга нова бића демонска”. 

Који делови оптужбе упућују на софисте или на учења физичара? 

 
Докле буде даха у мени и докле год 
будем снаге имао нећу престати да 
се бавим испитивањем истине. 
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Нажалост, порота већином гласова је одлучила да је Сократ крив и осудила га 
на смрт. Доследан себи, Сократ је 399. године смирено испио отров од кукуте и тако 
завршио, практично потврђујући свој став по коме је филозофија „вештина умирања”. 
Ипак, смртна казна је била и Сократов избор. Наиме, иако су му ученици били 
организовали бекство, он није желео у прогонство већ је остао да покаже да државне 
законе треба поштовати. Диоген Лаертије у вези са Сократовом смрћу, пише како је на 
Сократова уста сама Атина испила отров и искапила своју душу. Није дуго времена 
прошло, а Атињани су схватили да су погрешили. Анит и Ликон су прогнани, а Мелет 
је осуђен на смрт. 
  

1.2. Сократово учење о знању (субјективна дијалектика) 
 

Знам да ништа не знам. 
Сократово омиљено гесло било је „знам да ништа не знам”. Како то разумети? 

Софисти, са којима је близак по предмету и методи, сматрају да поседују знање, које 
поштено продају онима који су за то заинтересовани. Међутим, баш зато што мисле да 
знају, а у ствари незнају, софистима је затворен пут у филозофију. Као прави софиста 
или реторичар, трудио да се тачно одреди садржај појмова, питајући се шта је добро, 
зло, праведност, разборитост. Али, Сократ није био задовољан постигнутим 
дефиницијама, као софисти, него их је узимао условно. Његов дијалектички манир је 
позајмљен од софиста, али је надограђен одбијањем да се дође до дефинитивног суда и 
једне лако „сварљиве дефиниције”. Сократу није стало да буде овенчан победничким 
венцем на такмичењу беседника, нити да буде награђен победом у некој поличкој или 
судској расправи. Њему је стало истинске, људске мудрости. 

Дијалектичка метода. 
Сократ је филозофирао на атинским улицама, демонстрирајући врсну 

дијалектичку методу. Она се састоји у пропитивању различитих, па и 
супротстављених становишта. Предмет његове методе није физис, него људски свет. 
Дијалектички ход је трочлан и састоји се из ироније, мајеутике и дефиниције појма: 

1) Иронија. Разговор најчешће почиње Сократовом мисаоном провокацијом, која 
се обично састоји из питања о ономе што многи сматрају знаним и познатим. 
Нпр: „А које су то ствари добре за нас?” Убрзо, постаје очигледно да значење 
речи добро није баш тако јасно. Ради се о индуктивном испитивању, или како 
бисмо то данас рекли, критици. 

2) Мајеутика, односно бабичка вештина, названа је у почаст Сократовој мајци 
која је била бабица. Као што бабица вешто помаже при порођају, тако и Сократ 
вештим аргументима помаже да човек постане свестан знања које је запретено 
у његовој души.  

3) Дефиниција. На крају би Сократ, када је то могуће, дефинисао оно до чега се у 
разговору дошло. Сократов метод се назива субјективном дијалектиком, јер 
почива на усаглашавању и пропитивању различитих ставова, до једног општег 
суда о њима.  
Мржњу је изазвао сам начин испитивања, а додатно је разбуктало пророчанство 

да је „Сократ најмудрији од свих људи”: 
После државника обратих се ја песницима, и онима који певају трагедије и онима који певају 

дитирамбе, и осталима, мислећи да ће ме овде као лопова у крађи ухватити да сам беднија незналица 
него они. Узимајући, дакле, њихове песме, и то оне за које ми се чинило да су највише израђене, стао 
бих да испитујем у чему је смисао тих песама, не бих ли, у исти мах, и научио штогод од њих. Стид ме 
је, грађани, да вам кажем истину, али ми је ипак ваља рећи. Право да кажем, готово сви присутни умели 
су боље од њих да објасне оно што они сами беху испевали. Докучио сам за кратко време и код песника 
да оно што они певају није плод њихове мудрости, него неког природног дара и надахнућа, као што 
бива код врачева и пророка. И ови, додуше, кажу многу и лепу ствар, али од онога што кажу не знају 
ништа. Учинило ми се да су и песници тако нешто искусили; и, у исти мах, опазио сам да песничка 
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обдареност ствара у њима веровање да су они и у осталим стварима најмудрји, а да то нису. Одох, 
дакле, и одавде с уверењем да сам их оним истим превазишао чиме и државнике. 

Напослетку пођох рукотворцима. Било ми је потпуно јасно да, тако рећи, ништа не знам, али 
сам био уверен да ћу код њих наћи многа и лепа знања. И у томе се нисам преварио, јер су знали оно 
што ја нисам знао, и били су мудрији од мене у стручном знању. Али, грађани атински, учинило ми се 
да и те ваљане занатлије имају исту ману као и песници. Зато што је сваки од њих лепо радио свој занат, 
сваки је држао да и у осталим најкрупнијим стварима превазилази мудрошћу све друге, па им је та мана 
њихова застирала ону њихову стручну мудрост. (....) 

Тај начин испитивања, грађани атински, беше за мене извор многих непријатељстава, и то 
веома тешких и веома мучних, јер су се из њих развиле многе клевете против мене, па се проноси тај 
глас о мени да сам мудрац. Јер, они који су редовно присутни мисле да сам ја сам мудар у ономе у чему 
друогога побијем. И тако се чини, грађани, да је, у ствари, само бог мудар, и у оном пророштву каже он 
само то да људска мудрост нешто мало важи, штавише – нимало. И као да он у томе смислу говори о 
Сократу, па се послужио мојим именом, узимајући ме само као пример, као да је хтео рећи: „Онај је од 
вас, људи, најмудрији који је, као Сократ, увидео да његова мудрост ништа не вреди“.   
    (Платон, Одбрана, 22А-23B) 

Обележи све оне делове који припадају иронији, затим мајеутици, па дефиницији појма! Зашто 
аргументи песника и рукотвораца не задовољавају, које мане поништавају њихову стручну мудрост? У 

чему се налази главни неспоразум између Сократа и светине? Како се у логици назива Сократов 
поступак извођења закључка? На који начин Сократ долази до знања, а на који љубитељи својих 

вештина? 
 

1.3. Сократово заснивање филозофије морала (етике) 
 

Врлина је знање 
Код Сократа се може говорити о потпуном јединству живота и филозофије:  
Мудрост (sof…a) и умереност није разликовао, него је за онога ко зна шта је лепо и добро па то 

и примењује, као и онога ко зна шта је ружно па се тога и клони, сматрао да је мудар и умерен. 
(Ксенофонт, Mem. III 9; Ђурић, Историја хеленске етике, стр. 254) 

Зашто Сократ изједначава мудрост и умереност? 
 Због заговарања става врлина је знање, Сократ се сматра оснивачем етике. За 

њега је храбар само онај човек који познаје опасности, дакле зна чега се треба бојати, а 
чега пак не. Осећајући рањивост изједначавања врлине и знања, Сократ појашњава и 
утврђује: „Нико не греши намерно” (Платон, Протагора, 345d). Међутим ту долази до 
једног изнанађујећег обрта: Врлина је знање, али се она не може научити! Сократ није 
задовољан васпитањем које нуде софисти и угледни грађани Атине: 

Теаг: Та чуо сам Сократе, где ти говоре да ти тврдиш да синови тих државника нису ни мало 
бољи од синова обућара. И мени, колико могу видети, изгледа да истину тврдиш. Неразуман бих био да 
мислим како би неко од ових државника мени пренео мудрост, а не би властитом сину помогао. 
(Платон, Теаг, 126е) 

Зашто државници и софисти нису „надлежни” за подучавање о врлини. Понови наставну 
јединицу име и појам филозофије! 

Такође Сократу је стало до посебног типа знања, односно мудрости, које се не 
може купити нити непосредно пренети.  Дакле, врлина је знање, али се не може 
научити као збирка техничких правила, иначе би занатлије, трговци, софисти и 
државници били кадри да се старају о њој. Мудрост је за Сократа вештина мерења, али 
она која се тиче целине живота, човека као човека, а не случајних одређења на основу 
појединачне воље, као што су то мислили софисти. Знање о коме говори Сократ 
могуће је само у јединству животног и филозофског становишта. 

Савест 
Сократ се с правом сматра оцем етике, јер је увео у филозофију морала битну 

категорију савести. Додуше, Сократ савест као моралну самосвест означава 
термином даимонион, унутрашњи глас који му говори искључиво шта не треба да 
уради, како не треба да се понаша. Насупрот принципу обичајности, Сократово 
становиште савести најављује субјективна права и слободе. Трагика Сократове 
судбине и произилази из сукоба две парадигме: принципа обичајности и принципа 
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моралности еманципованог појединца. Зато Сократа унутрашњи глас није одвратио од 
одласка у судницу – могао је напросто напустити Атину: 

Онај пророчки глас, демонов, у последње време мој чести пратилац, упозоравао ме шта не 
чинити чак и у ситницама, ако сам се спремао учинити нешто што није у реду. Као што и сами видите, 
сад су ми се догодиле ствари које би неко могао сматрати - а и које се обично држе - најгорим злом. Али 
божански знак ни у једном тренутку није се супроставио: нити док сам излазио из куће, нити док сам 
долазио на суд, нити пре било које речи коју сам спремао изговорити. Међутим, при другим говорима 
често ме је знао заустављати усред речи; а сад ми се није супротставио при овом догађању, нити при 
било ком чину, нити при икојој ријечи. — Што мислим да је томе узрок? — Рећи ћу вам; можда је оно 
што ми се догодило нешто добро, и ми смо сасвим у криву ако сматрамо да је умрети зло. За мене је то 
што ме уобичајени глас није опоменуо био поуздан знак; јер би ме он опоменуо да сам се спремао 
учинити нешто лоше. (Платон, Одбрана Сократова 40 а-е) 

Какак је однос гласа савести (даимониона) и незнања! Зашто глас не упућује на нешто или само 
одвраћа? Да ли облик знања на коме инсистира Сократ, а које почива на дијалектичком знању и 

самосазнању, такође само одвраћа? 
 

1.4. Сократ и његови ученици (Сократске школе) 
Сократови ученици и поклоници су убрзо после његове смрти, основали три тзв. сократске 

школе: Мегарску, Киренску и киничку. Припадници ових школа су мање мислили, а више живели 
своју филозофију. 

Мегарска школа. Оснивач Мегарске школе био је Еуклид из Мегаре (кога треба разликовати 
од математичара Еуклида). Мегарани су опонашали Сократа у вођењу разговора, али су у томе и 
претеривали, тако да су их називали „препиривачима” или свађалицама. Били су и под утицајем елејске 
филозофије. Поред Еуклида, познат је и Еубулид, и то по својим „главоломкама” (апоријама). 
Најпознатији му је парадокс „Лажљивац”. Према овом парадоксу, Епименид Крићанин каже да сви 
Крићани лажу. Ако Епименид говори истину следи да лаже (јер је и он Крићанин), а ако лаже следи да 
говори истину. Савремени логичари овај парадокс решавају теоријом типова (Б. Расел) или 
разликовањем нивоа језика (А. Тарски). Поента је у томе да уколико желимо избећи замке, пре одговора 
морамо промислити сама питања.. 

Киренска школа. У северноафричком полису Кирени, сократовац Аристип је основао школу 
која се обично назива Киренска школа. Аристип је формулисао принцип индивидуалистич ког 
хедонизма: што више уживања тим боље. Његово становиште је „хедонизам тренутка”: вредна су једино 
тренутна задовољства. Ипак, ни он није издржао на овом радикално хедонистичком ставу: „У сваком 
случају битно је не одрећи се задовољства, али му и не подлећи”. Поред Аристипа, истиче се још 
Хегесија. Он је учио да у животу доминирају болови, а да срећа није могућа. Циљ мудраца да 
равнодушно напусти овај свет. С обзиром да су његови слушаоци често вршили самоубиства, он је 
добио надимак „проповедник смрти”, а предавања су му забрањена. 

Киничка школа. Најпознатија сократска школа је киничка школа, чији је оснивач Атињанин 
Антистен (441-366. пре Христа). Сам термин киник етимолошки води порекло од гимнасиона 
(телесног вежбалишта) Киносаргес, где је Антистен држао предавања. Насупрот Аристипу, Антистен 
се овако обраћа својим суграђанима: „Атињани! Презрите уживање како не бисте зависили ни од кога и 
ни од чега. Човек без потреба то је Бог.” Кинич кушколу је ипак највише прославио Диоген Синопски 
(403-329. пре Христа). Према једној анегдоти, одушевљен Диогеновом скромношћу и мудрошћу, 
Александар Велики је изјавио: „Да нисам Александар, био бих Диоген”. Наиме, када га је посетио и 
упитао шта жели, Диоген га је само учтиво замолио да му не заклања Сунце. Срећа се за кинике огледа 
у редукцији жеља и потреба. Диоген је усред бела дана ходио са свећом у руци, па када су га Атињани 
упитали шта тражи, он је одговорио: Тражим човека! Претеривање у сократовској иронији, односно 
маловажавање и потцењивање уобичајених вредности и начина живота, и данас се назива цинизам, а 
људи који се тако понашају називају се циницима. Елементи кинизма находе се у егзистенцијализму, 
хипи-покрету, популарној култури итсл. 

Сноп питања и тема 
По чему се разликују Хераклитова објективна од Сократове субјективне дијалектике? У две 

колине напиши све сличности и разлике између софиста и Сократа. Да ли је Сократ ипак кварио 
омладину? Да ли би и данас Сократ био осуђен за иста питања? У чему је суштина Сократове 
дијалектике? Да ли је врлина знање? Зашто Ниче Сократа назива декадентом? 

 
Појмовник 

ДЕМОН (грч. daimoniÒn - даимонион=демон, мали бог). Божански део људске душе. Сократов 
унутраш њи глас, који му је углавном говорио шта не треба да чини. Синоним за савест. 

ИНДУКЦИЈА (лат. inducere=навести, учинити вероватним, потврдити). Традиционално то је 
врста закључивања од појединачног и посебног ка 
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општем. У савременој логици се под индукцијом подразумева свако оно закључивање где премисе само 
мање или више наводе на конклузију, мање 
или више је потврђују. Дакле, оно закључивање које није дедукција, тј. оно закључивање где конклузија 
не следи логички нужно из премиса. 

ИРОНИЈА (грч. ¹ e„rwne…a = претварање у говору) - Индиректан, фини потсмех, када се нешто 
каже другачије него што се мисли. Иронија је први ступањ Сократове методе сазнања. Сократ у 
разговору полази од тога као да тобоже ништа не зна, прихвата саговорникову тезу као тачну, али се 
касније кроз анализу углавном покаже да није тачна. 

МОРАЛ (лат. mos, moris=обичај, нарав, ћуд). Друштвено-историјски феномен 
„самообликовања човека”, односа према другим људима и оцењивање својих поступака и поступака 
других људи. Санкција за кршење моралних норми, правила или прописа јесте грижа савести. Савест је 
дакле морална самосвест човека. Морал је аутономан, јер човек сам себи прописује моралне законе. 
Предуслов моралности и одговорности је слобода (одлучивања). Мада су хетерономне, религијске 
норме имају одређено, дисциплинаторско дејство на понашање људи. Највиша вредност у моралу је 
достојанство човека 

 
 

КОМЕНТАР 
Сократ је својом „појмовном филозофијом” и субјективном дијалектиком (вештином 

диалогизирања) био прекретница у развоју атинске, античке и филозофије уопште. Сократ није био 
само убојити критичар софистичког релативизма, већ и отац етике као филозофије морала. Мада је 
Сократова етика превасходно идеалистичка („Врлина је знање”), ипак је на тај начин постављен 
суштински проблем о јединству теорије и праксе, знања и морално-политичког делања. И то је оно 
еманципаторско у Сократовој филозофији, јер ми данас у том смислу говоримо о дигнитету и 
интегритету личности. Међутим, ако бисмо остали на тој позицији, идентификујући врлину и знање - 
онда би се филозофија редуковала на педагогију, и постала углавном методологија преваспитања. 
Понајвише из ових разлога, Фридрих Ниче назива Сократа декадентом, који је својим 
интелектуализмом осиромашио раскошну и раскалашну, дионизијску мисао досократика.  

 
 
 

 
 

 
 

2. Платон 
(427-347) 

 
2.1. Живот и дела 

Право име славног хеленског филозофа Платона) било је Аристокле, али 
је он остао познат по надимку који означава човека широких плећа и 
широког чела. Овај прослављени филозоф, песник и гимнастичар, (био је 
победник рвању), рођен је у краљевској породици. Међутим, Платон је 
био човек снажног мисаоног захвата и упечатљивог излагања, прави 
аристократа духа. После легендарне смрти свога учитеља Сократа, 

разочарани Платон је путовао у Мегару, Египат и Кирену. Покушавајући да од сиракушког тиранина 
Дионисија направи владара-филозофа, Платон је три пута путовао на Сицилију. Свој просветитељски 
покушај замало није и главом платио, јер га је несуђени филозоф- владар као роба послао у Егину на 
продају. Платон је основао Академију, у истоименом гају или телесном вежбалишту (гимнасиону). 
Академија није само прва филозофска школа, већ је она заправо прва гимназија и први универзитет. 
Крајњи циљ делатности Платонове Академије био је да одгаја и образује нову духовну аристократију, 
која би широм Хеладе реализовала филозофске државе (калиополисе).  
 Карл Јасперс тврди да су сва филозофска дела заправо исписана на маргинама Платонових 
дијалога. И доиста, ни код једног филозофа у досадашњој историји немамо доживљај тако интензивног 
трагања за истином, као што га имамо при читању Платонових дијалога, који су генијални и 
непоновљив спој филозофије и уметности. Платон своју филозофију назива другом пловидбом. Прва 
пловидба је поморски израз за пловидбу једрима, а друга, када ветар посустане је она на весла. Првом 

Лако можемо опростити детету 

које се боји мрака. Права 

трагедија у животу су људи 

који се боје светлости. 
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пловидбом Платон означава мишљења досократоваца. Од тежња за истином путем непосредног 
опажања (Талес), ослушкивањања фисиса, односно бивства поетско-митолошким средствима 
(Парменид), досократска филозофија доспела је до позивања на мутне и нејасне појмове (Анаксагорин 
ум, Хераклитов логос). У Платоновом дијалогу Федон, Сократ је предузео другу пловидбу, која је 
покренута појмовним мишљењем (логос). Не ради се само о мишљењу појединог човека, него о 
мишљењу уопште, тзв. објективном мишљењу (зато се Платонова филозофија често и назива 
објективним идеализмом). Филозофија постаје вештина умирања – ослобађање од тамнице тела, не као 
самоубиство (кирењани) или мрцварење тела (нпр. Ориген), него сасим другачије, као својеврсан бег у 
логосе или пловидба логосима. Сократ је у филозофију нашао и утеху и разлог свог постојања између 
пресуде и смрти – зато та друга пловидба (Федон, 99 D), не представља само сазнајни, теоријски напор, 
него и највиши израз људске потребе за осмишљавањем свога света, ове наше „чекаонице смрти”.  

Платон је један од најплоднијих филозофских писаца у историји. У тзв. 
сократском периоду стваралаштва, млади Платон пише углавном о Сократовом 
животу и смрти - бавећи се углавном моралним проблемима (врлина, праведност, 
пријатељство, побожност, храброст, разборитост и сл.). У овом периоду Платон је 
написао следећа дела: Ијон, Одбрана Сократова, Хипија, а вероватно и I главу 
Државе. Касније пише чувене дијалоге: Протагора, Гозба (О љубави), Федар (О 
лепоти), Федон (О души) и Држава (О правичности). Позни период Платоновог 
стваралаштва карактерише дијалектичко умовање и питагорејска космологија. Из тог 
периода су најчувенија дела: Парменид (О идејама), Софист (О знању), Филеб, 
Тимај, Теетет, Државник и Закони. 

 
 
2.2 Дијалектичка теорија идеја (Платонов онтолошки дуализам) 
Платон се лапидарном формулацијом супротставља софистима: „Бог је мера” 

(Закони, ). Између осталог, то значи да у свему треба тражити више норме, а то су 
идеје, начела и демијург. Метода која успева да мишљење постави као нешто 
објективно је дијалектика. 
 

Идеје 
Да би објаснио појам идеје, Јустин Гордер поставља следећа питања: Како 

пекар успева испећи 50 једнаких колачића? По чему су сви коњи исти? Платонов 
одговор био би недвосмислен: На основу идеја. Сократ у појмовима тражи истину, 
односно узроке свега што јесете и бива, а Платон поставља појмове у самосталне 
ентитете, идеје: 

„Сократ: Гледај да ли ти се оно што из горњега непосредно следује чини онако као мени. Ако 
се, наиме, поред онога што је по себи лепо находи нешто друго лепо, онда ово ни по чему другоме није 
лепо него по томе што дели лепоту са оним лепим. И тврдим да је тако у свим другим случајевима”  

Федон, XLIX 
На основу чега су лепе ствари лепе? 

Синтагму „теорија идеја” можда је најбоље 
превести нашим изразом „ увиђање облика”. „Теорија”  
је грчка реч којом се означава посматрање, али више 
унутрашњим духовним оком, и у том смислу је 
„увиђање” адекватнији превод. Термин „идеја” такође је 
хеленског порекла. Потиче од израза еидос и означава 
лик, облик, пралик, форму, основу, суштину и сл. 
Платон идеју још назива и: род, образац (парадигма), 
прапочетак (архе) и узрок. 

За Платона је основна идеја, идеја идеја, Добро. Ту, највишу идеју, назива још 
умом и божанством. Добро даје „снагу” идејама да се уопште појаве. Нпр. да би нешто 
било то што јесте, мора најпре учествовати у својој идеја (нпр. професор у идеји 
„професора”), а идеја учествује у самој доброти (јер професор је професор само 
уколико је добар професор – уколико то није, није професор уопште). Платон је морао 
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некако повезати ова два света, свет идеја и свет ствари, а то је учинио посредством 
следећих односа: учешће (methexis), присуство (parousia) и подражавање (mimesis). 
Ко је, дакле, довде упућен у тајне љубави, посматрајући лепоте тим редом и правилом, тај ће, 
приближавајући се крају љубавних тајни, наједаред угледати нешто по својој природи чудесно Лепо. То 
је, Сократе, нешто што је прво, вечно и што нити постаје нити пропада, нити се множи нити га нестаје; 
затим, што није с једне стране лепо а с друге ружно; ни данас лепо, а сутра није; ни према овоме лепо, а 
према ономе ружно; ни ни овде лепо а онде ружно, као да је само за једне лепо, а за друге ружно. Још 
нешто: неће му се та лепота показати као какво лице, ни као руке, ни као ишта друго што припада телу; 
а ни као какав говор, ни као какво знање; а ни као нешто што је садржано у чему другом, било то у живу 
бићу, или у земљи, или на небу, или у чему другом, него као нешто што је само по себи и са собом 
једноврсно и вечно. Међутим, све остало што је лепо учествује у томе на овакав некакав начин што то 
стално настаје и нестаје, а оно нити ишта повећава, нити се смањује, нити му се ишта иначе дешава. 
(Платон, Гозба 210e – 211b) 
У чему се састоји разлика измешу света идеја и света појаве идеје, односно између предмета и идеје? На 

основу следећег текста, у два ступца запише разлике! 
Којим сазнајним средствима сазнајемо идеју, а којим предмете? Понови појам, обим, садржај, односе 

међу појмовима! 
У теорији идеја измирени су Хераклит и Парменид. Кретање и промена постоје 

на нивоу чула, а мировање и јединство у свету ума и идеја. Но, Платон је у „старту” 
свестан да тиме није отупио оштрицу могућих приговора и да је тешко решити 
проблем односа светова. Чар његове филозофије лежи баш у томе што је Платон 
свестан проблема и поштено их износи на чистац: 

„Ни ти, дакле, кад би неко рекао да је један од другога за главу већи, а мањи истим тим да је 
мањи, не би то прихватао, него би се заклињао да ти ништа друго не тврдиш него то да све што је веће у 
односу према нечем другом него величином, и да је због тога веће, наиме због величине; а да је због 
тога мање, наиме због малине; јер, ако кажеш да је неко за главу већи мањи ти се, мислим бојао ове 
замерке: прво, оно што је веће постаје веће оним што је исто, а оно што је мање мањим; друго, оно што 
је веће постаје веће за главу, а глава је, узета по себи, малена, и баш је то чудновато што неко постаје 
велик нечим малим” (Платон, Федон, XLIX). 

Формулиши јасно у чему се састоји проблем! Како се једна иста идеја појављује у односима према 
стварима? 

Да ли се остајем при  теорији идеја овај проблем може решити? 
- А о предметима, Сократе, који могу бити смешни – као што су длака, блато и нечистоћа, или о 

сваком другом предмету без икаквог значаја и без икакве вредности – јеси ли у сумњи да ли би требало 
тврдити или не да иза свакога од њих постоји једна одвојена идеја, различита од предмета који дотичу 
наше руке? ”  Платон, Парменид, 130d. 

 Да ли се формулације из Парменида и Федона слажу у погледу обима теорије идеја? 
 

Начела 
Платон изгледа преноси супротности још један ниво више – као што му приговара Аристотел, 

тиме што изнад идеја и ствари уводи начела Једно и Неодређена двојина (величина и маленост). Прво 
се односи на свет идеја, а друго на свет промењљивих и релативних ствари – додуше, ствар није 
тако једноставно, јер без релације, односа, (величине и малености) не би могли замислити ни однос 
између самих идеја (појмовне односе): 

Уз то, Платон вели да поред опажајних ствари и облика између тих ствари постоје математички 
предмети, који се од ствари разликују по томе што су вечни и непокретни, а од облика по томе што ових 
има мноштво сличних а сваки облик је само једно. А пошто су облици узроци за све остало, Платон је 
помислио да су њихови елементи елемнти свих бића. При томе су Велико и Мало начело као твар, а 
Једно као бивство. Наиме, облици постоје на основу тога и по учешћу у Једном”  Аристотел, 
Метафизика 987б 20 

Нацртај Платонову онтолошку хијерархију!  Да ли учење о начелима нуди Платону излаз из 
недостатака теорије идеја?  Једна од потешкоћа лежи у томе што Платон није директно нигде изнео 

своју теорију начела (тзв. неписано учење). 
 

Демијург 
За Платона није логика оруђе и увод у филозофију - него је то математика (грч. 

маљхма=знање). У том смислу Платон је, после Талеса и Питагоре највећи хеленски 
математичар, истински оснивач филозофије математике. Убеђен да су бројеви и 
геометријски ликови посредници између света идеја и чулног света, Платон је једном 
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на питање зашто је човек најмудрије биће, лапидарно одговорио: „Зато што зна да 
рачуна”. Судећи према садржају позног дијалога Тимај, Платон у њему заснива и 
космологију и физику на математици. У овом делу Платон пише о три ванвременска 
принципа: идеје, демиургос (бог) и Емпедоклова четири „корена свих ствари”. Платон 
бога приказује као демиургоса (неимара, творца, мајстора), који обликује сва бића и 
ствари нашег чулног, материјалног света, по узору на вечне идеје, и то мешањем 
Емпедоклових елемената у кратеру (бездно). Због угледања на идеје овај свет за 
Платона није једини (јер постоји и свет идеја) - али је најбољи и најлепши, јер да је 
могао да сачини бољи и лепши свет Демиургос би га направио. Наравно, он није 
идејан или идеалан, а узрок томе је простор у коме се налазе чулна бића и ствари. 

Дакле, Платонов бог не ствара ex nichilo као библијски бог Јехова. Основни 
елементи космоса су, према Платону, геометријска бића (углавном троуглови) од 
којих су сачињени правилни полиедри. 

Дијалектика 
Под дијалектиком Платон подразумева науку о идејама. Она је за њега „божји 

дар”, „ прометејска ватра”, „ највиша филозофија” и „наука над наукама”. Ову 
усавршену Сократову дијалектика и „појмовна филозофија”, а чине је два основна 
момента: истраживање из хипотеза и класификација појмова (диареза). Платонова 
дијалектичка теорија и метода може се илустровати познатим примером из дијалога 
Гозба (Сyмпосион). На том духовном путовању, при одређивању појма или идеје 
„лепоте”, пролази се кроз више станица или ступњева: 

Према томе, кад се ко, преко праве љубави према дечацима, успиње од ових ствари на земљи и 
кад почне да сагледава ону пралепоту, могао би готово доспети до циља. Прави пут, наиме, којим човек 
иде к тајнама љубави или којим га други води јесте ово: треба почети од многих појединих лепота и 
увек се успињати ради оне пралепоте, као кад се ходи по степеницама, од једног тела двама телима, и од 
ова два свим лепим телима, и од лепих тела лепим пословима, и од лепих послова лепим сазнањима, и 
од сазнања доспети до онога сазнања које није сазнање ни о чему другом до о самој оној пралепоти, да 
се напослетку тако упозна суштина лепоте. Платон: Гозба 211b-211d 

Како се у логици назива ова врста закључивања? Опиши главне „станице”  на том дијалектичком 
успону, хипотезе које упућују на више и друго! Како би изгледао обрнут пут, од нехипотетичког 

почетка, дијерезом, односно деобом појмова? 
 

Мит о пећини – квинтесенција Платоновог идеализма 
Најпознатија филозофска алегорија је свакако Платонов мит о пећини: 
Замисли да људи живе у некој подземној пећини, и да се дуж 

ћеле пећине провлачи један широк отвор који води горе, према 
светлости. У тој пећини живе они од детињства и имају окове око 
бедара и вратова тако да се не могу маћи с места, а гледају само 
напред, јер због окова не могу окретати главе. Светлост им, међутим, 
долази од ватре која гори изнад њих и далеко иза њихових леђа. 
Између ватре и окованих води горе пут, а поред њега замисли да је 
подигнут зид као ограда какву подижу мађионичари да изнад ње 
показују своју вештину. 

— Замишљам — рече он. 
— Замисли уз то још да поред тог зида људи проносе разне справе, и то кипове људи и других 

животиња од камена и дрвета, као и све могуће творевине људске уметности, али тако да оне изнад зида 
штрче, и да при том, као што то обично бива, поједини од њих у пролазу разговарају а други ни реци не 
говоре. 

— Твоје је поређење необично — рече он — а необични су и твоји затвореници. 
— Слични су нама — рекох. — Зар мислиш да они виде нешто друго осим својих сенки и сенки 

других људи, које светлост ватре баца на супротан зид пећине? 
[…]— Промисли још и ο овом — рекох. — Кад би такав човек поново сишао и сео на исто оно 

место, зар му се, кад би одједном дошао са сунца, очи не би испуниле мраком? 
— Дабоме да би. 
— Па кад би, док су му очи још заслепљене и док још лутају овамо-онамо — а поново 

привикавање не би било кратко — опет пожелео да се са оним затвореницима такмичи у процени оних 
сенки, зар не би изазвао смех и зар му не би казали да је одласком горе покварио очи и да не вреди ни 

сунце 

сенке 
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покушавати да се горе доспе? А кад би неко покушао да их ослободи и поведе горе, онда би га и убили, 
кад би могли да га ухвате и да то учине. 

— Разуме се. 
Платон, Држава, 514a-517b 
Мит о пећини може се објаснити и из перспективе Платонове теорије сазнања. 

Целина свега што јесте састоји се из два дела, из умног (ноетон) и видљивог (хоратон) 
света. Помоћу ума и дијалектике, човек се одриче „видљивог света” и окреће 
свету идеја, истинском свету. У видљивном свету владају копије идеја, односно  
ствари, њихове сенке и одрази у води. Човек чији дух није окренут идејама него 
појединачним стварима, услед вере у чула окован је привидом. Платон говори и о 
мњењу, мешавинама лажи и истине, док се умно знање односи на оно што уистину 
јесте, на идеје. Знање је усмерено на бивство, а незнање, на небивство, а мњење је 
мешавина једног и другог. Но, оковани сенкама и привидом, чврсто се држе свог 
лажног (људског) света.  

На који начин је Платон у овој причи објаснио Сократову судбину? 
Објасни мит о пећини из перспективе Платонове теорије сазнања, тако што ћеш на скици означити 

онтолшке регије бивања (мешавине бивства и небивства!), регију чистих идеја и свет обмане и привида. 
 

2.3 Платонова психологија и гносеологија 
Платон није прихватао Демокритову атомистичку тезу по којој душа умире 

заједно са телом, већ орфичко-питагорејску теорију о бесмртности душе и сеоби душа. 
Он то повезује и са Сократовом концепцијом филозофије као „вештине умирања”. 
Наиме, филозофи теже смрти јер она ослобађа душу од ропства у тамници тела. 
Постоји и лексичка сличност хеленских термина за тело (сома) и гроб (сема). На тој 
основи никла је и Платонова теорија о сазнању као сећању (анамнесис), по којој знања 
воде порекло из преегзистенције бесмртне душе.  
...Човек, наиме, треба да сазнаје према ономе што се зове идеја, а ова произлази из многих поједначних 
опажања па се умовањем ставља у смислено јединство. А то сазнавање јесте сећање онога што је наша 
душа некад видела кад је, пошавши заједно са својим богом, презрела оно што ми сада бићем називамо 
и уздигла се у истинско биће. (Платон, Федар, 249c) 

Какав је однос теорије сећања и логичког учења о образовању појмова? Зашто је поред „ логичног” 
објашњења Платону потребно позивање на сећање? 

Платон је први кристално јасно разликовао три основне сазнајне моћи: 
чулност, разум и ум. Чулима се опажају појаве. Разумом се рачуна, тј. сазнају се 
математички, квантитативни односи. А помоћу ума се теоретишу вечни и 
непроменљиви облици или идеје. Међутим, душа није састављена само од умног или 
духовног дела, него је чине и вољни и пожудни део. Овој Платоновој подели 
душевних способности одговара подела на сазнајне, вољне и емоционалне процесе у 
савременој психологији. Надаље, према Платону, сваки део душе има и адекватно 
савршенство, а то су: мудрост или умност, храброст или срчаност и уздржаност или 
умереност. Синтеза свих ових врлина јесте честитост или праведност. То су 
истовремено и четири основне људске врлине у Платоновој филозофији морала 
(етици).  

 
2.4 Платонова идеја Државе 

Своју теорију државе, односно политичку филозофију, Платон излаже у 
главном делу Држава, као и у последњем делу Закони, где се уместо Сократа, први и 
последњи пут као главна личност дијалога појављује Атињанин (вероватно сам 
Платон). О свом искуству и односу према политици, о политичким намерама и 
разлозима одустајања од њих, Платон овако извештава у свом чувеном Седмом писму:   
У мојој младости догодило ми се исто што и многим другима: намеравао сам, чим бих постао свој 
господар, да се одмах посветим задацима државног живота… Тада сам се горко разочарао, али се томе 
не треба чудити поред моје младости. Очекивао сам, наиме, да ће они бесправљу и насиљу учинити крај 
и завести правни поредак, и будно сам обраћао пажњу на то шта ће они учинити. И шта сам све морао 
видети? За веома кратко време ти људи постигли су то да је ранији устав према њиховој владавини био 
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злато. Између осталога, моме пријатељу Сократу, човеку већ у годинама, кога отворено називам 
најправеднијим човеком свога времена, наредили су да заједно с другима ухвати једнога грађанина и 
поведе га на губилиште, да својом вољом или против своје воље узме учешћа у њиховој ствари, али он 
их није послушао и волео је све отрпети него ли постати учесник у њиховим безбожним делима. Кад 
сам све то видео и још друге ствари које се дешавају, исто тако крупне, разгневио сам се и окренуо од те 
невоље. Платон, Седмо писмо, 324c-325a 

Шта је довело до Платоновог „бега у логосе”?  
Поднаслов Платонове Државе је „О правичности”, изражава суштину његове 

теорије државе и политике. Правичност се огледа у томе да свако поштено ради 
свој посао. Сходно томе, он све државне послове дели на три велике групе: управа, 
одбрана и привреда. Његов идеал је хармонија свих делова душе и државе, а то имамо 
када свако испуњава своју дужност, а тиме и врлину, односно ради оно за шта је 
предиспониран. Тако филозофи треба да буду владари, јер су најмудрији. Чувари 
треба да буду они који имају најразвијенији вољни део душе, тј. који су најхрабрији да 
бране државу од спољашњих непријатеља. Најзад, трећи сталеж чине храниоци 
државе, привредници или произвођачи. Овде спадају ратари, сточари, занатлије, 
трговци, па и уметници. Њихова душа највише тежи пожуди, задовољењу биолошких 
потреба - и зато су им, према Платону, врлине уздржаност, умереност, разборитост и 
послушност. Циљ државе није срећа неког посебног сталажа, него срећа целине у 
највећој мери. У циљу праведности филозофи-владари могу изманипулисати грађане – 
чак вршити и изборне преваре! Сходно аналогији између душа и државних уређења, 
власт припада филозофима: 
Ако у државама не постану филозофи краљеви или, ако садашњи краљеви и властодршци не постану 
прави и добри филозофи, и ако обоје: државна власт и филозофија не постану једно, и ако се силом не 
искључе оне многобројне природе које теже само за једним, или само за другим, онда, мој драги 
Глауконе, неће престати несреће не само за државе него, како мислим, ни за људски род, и држава коју 
смо сада речима описали неће постати могућа нити ће угледати светлост сунца. (Платон, Држава, 473 c.  

У чему се састоји задатак филозофа?Да ли би се Сократ и софисти у томе сложили са 
Платоном? 

Ко нам гарантује да би доласком на власт филозофи остали филозофи? Ипак, с 
обзиром на то, да су деценијама васпитавани у највишој мудрости, а и да немају право 
на приватну својину, они би, као је веровао Платон, требало да се највише посвете 
добру целине. 

С обзиром да му је пред очима стално лебдео идеал начина живота у тада 
надмоћнијој Спарти, Платон се залаже за еугенију и тзв. спартански начин васпитања. 
Платонова еугенија се не исцрпљује само укрштањем најбољих мушкараца (а то су, по 
њему, нема сумње - филозофи) и најбољих жена (а то су младе, здраве и крупнооке), 
већ подразумева и убијање онемоћалих стараца, као и дефектно рођене деце. На 
основу тога, неки су у Платоновој политичкој филозофији пронашли зачетке фашизма. 
Али у њој има и других клица. На пример, његово учење о заједници добара, жена и 
деце представља зачетке егалитаризма или примитивног комунизма.  

2.5 Критика писма 
У дијалогу Федар Платон образложе следеће аргументе зашто је писмо ниже 

вредности од „живе и душате речи”. Прво, писмо није у стању да увеће наше знање, 
оно само ствара привид да напредујемо у знању. Писмо, будући мртво, без душе, не 
може одговарати на питања. Евентуално, писмо може да сачува од заборава, али и то 
сећање је варљиво. Суштински, писмо је нешто мртво и окамењено. Дијалектички раз-
говор је ваљанија и примеренија метода сазнања од читања списа. Треба имати на уму 
да Платон језик посматра са становишта говора, а не писма, претпостављајући да је 
говорни језик одраз мишљења, које је опет, „безгласни говор душе саме са собом”. 
Жива реч коју оплемењује бављене филозофијом, односно дијалектикчи метод, је оно 
што Платон поставља далеко изнад писмености. Развијајући Платонову логику, 
можемо закључити да писмо рађа књигу, књига фотографију, фотографија филм, све 
заједно интернет, где је комуникација која је све више иконичка (с - ликовна).  
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Сократ. Јер, ево, Федре, писмо има у себи нешто чудновато, и у томе оно заиста личи на 
сликарство: та и производи сликарске уметности стоје пред нама као да су живи; али ако их нешто 
упиташ, они сасвим достојанствено ћуте. Исти је случај и код слова: човек би помислио да говоре као да 
нешто разумеју; али ако их упиташ да схватиш нешто од онога што се говори, свагда казују само једно 
те исто. А потом: кад су једанпут написана, свака реч тумара овамо и онамо, исто тако к онима који је 
не разумеју као и онима којима није намењена, па се не зна с киме треба говорити, а с киме не. А 
злостављана и неправично ружена увек треба родитеља као помоћника: јер сама нити може себе 
одбранити нити себи помоћи? 

Федар. И сто си сасвим право рекао.  
Сократ. А шта? Другу реч да огледамо, овај рођену сестру, не само на који начин постаје него и 

колико је по природи боља и моћнија од ове? 
Федар. Која је то и како велиш да постаје? 
Сократ: Она која се с  познавањем ствари уписује у душу онога који учи, а уме сама себе да 

брани и зна говорити и ћутати с којима треба. 
Федар: Мислиш на живу и душату (логосну?) реч онога који зна, а чија би се писана реч могла с 

правом обележити као сенка жива. Платон, Федар 275д 
Означи место интернета у Платоновом миту о пећини! Објасни шта значи „тумарање” написане речи! 

Зашто је писана реч сенка живе?  
 

2.6 Критика уметности 
Платон је лепом придао највишу метафизичку улогу. Читајући Гозбу можемо 

закључити да лепо нема само метафизичку улогу, него на неки начин, оно је и „ копча” 
између два света – лепо  у свету побуђује душу на успон ка лепом   по себи! Лепо је у 
Платоновој филозофији понекад изнад доброг и истинитог. Истовремено, Платон би 
све уметнике прогнао из своје државе!  

Делује невероватно, али је истинито: Платон је инспиратор увођења цензуре и 
репресијепрема уметницима. Овакав однос великог филозофа и уметника Платона 
према уметности и уметницима, у његовој идеалној држави, могуће је објаснити и 
условима времена у којима је живео и писао. Он је живео у време победе Спартанаца 
над Атињанима. А овај највећи ривал Атињана није стварао уметничка дела од речи и 
камена - него људе челичне воље, који су се лаконски (сажето и језгровито) 
изражавали. Прихвативши опште уверење, по коме уметност разнежује, Платон пише 
како чак и Хомера треба „овенчати ловоровим венцем и протерати изван градских 
зидина”. Наиме, он богове претерано антропоморфизује, и тако их понижава, што 
може погубно деловати на васпитање омладине. Хомер наводно даје повода људима да 
би могли бити још и гори. У вези с тим је и Платоново цензурисање музике. При томе, 
он отворено даје предност ратничким маршевима у односу на музику која би могла 
разнежити и омекшати поданике његове утопијске државе. Уосталом, уметност и није 
права стварност, већ сенка чулног света, који је сенка света идеја - тако да је, према 
Платону, уметност заправо „сенка сенке”, а песници се попут софиста, улагују 
страстима масе:. 

„Твораца слике, подражавалац, не разуме ништа од онога што заиста јесте, него разуме само 
његову појаву (phainomenon)[…] 

- За име Зевса, рекох ја, онда се овај посао подражавања односи на нешто што је тек треће од 
истине”  (Платон, Држава, 601c-602c)  

 
Да ли Ксенофанова критика 

антропоморфизма има утицаја на 
Платонову критику уметности? Ако има, 
објасни зашто? Где је место уметника у 
Платоновом миту о пећини? Шта значи 

израз „треће од истине”  - у поретку идеја, 
ствари, уметничко дело? Објасни сродност 
критике писмености и уметности! Зашто се 
Платонова теорија уметности назива још 
теорија мимезиса (подражавања)? Да ли је 

уметност у целини подражавалачка? 
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Напиши есеј на основу Платонове приче о пећини у контексту постојања тзв. медијске 

стварности. 
 
 
 

 
 

Сноп питања тема за разговор 
У ком смислу је Платонов живот поучан? Какав је однос Платонове филозофије и теорије идеја 

према досократској филозофији? Зашто су Платонова дела толико интересантна и утицајна? Шта је 
суштина Платонове дијалектичке теорије идеја? Шта знате о Платоновој психологији? Како Платон 
доказује бесмртност душе? Како бисте објаснили „платонску” љубав? Како изгледа Платонова идеална 
држава? Шта мислите о Платоновим филозофима-владарима? Како бисте објаснили однос између 
политике и етике (јуче-данас-сутра)? 

 
Појмовник 

ДЕМИЈУРГ (грч. Ð demiourgÕj=творац). Код Платона то је градитељ света, који у кратеру 
меша 4 елемента, и на основу идеја, ствара бића и ствари. 

ЕРОС (лат. Amor). Бог љубави, Афродитин и Аресов син. Вечно млад, несташан и рањива срца. 
Заљубио се у Психу, отеловљену људску душу. Лети по свету са луком, стрелама и буктињом, а у 
друштву Муза. Посвећен му је цвет руже. Код Платона „ерос” је љубав према идејама, жеђ засазнањем, 
нагон за филозофирањем. 

ИДЕАЛИЗАМ (грч. tÒ „dša=(об)лик, пра-лик, форма, мисао, идеја). Идеје су суштинска 
обличја од којих потичу и разлике међу бићима. Сходно томе, свака наука и филозофија је својеврсна 
“теорија идеја”: (п)осматрање, (у)виђање и од-меравање суштинских облика и њихових с-личности и 
раз-лика. Односно: с-хватање и у-облич-авање с-мисла или суштине с-твари уместо чулног при-вида. 
Идеализам је један од основних филозофских праваца. Према идеалистима 
гносеолошко првенство припада идејном, формативном елементу људске с(а)вести. Зависно од 
принципа поделе, имамо разне врсте идеализма: објективни, субјективни, трансцендентални, апсолутни 
итд. Насупрот Хегеловом идеализму, где је процес мишљења под именом „идеје” претворен у 
самосталан субјект, Маркс истиче да је идејни свет само материјални свет прерађен у људској глави. 
Међутим, идеје живе „двоструким” животом: као идеје и као идеологије. Прве нас уједињују, а друге 
разједињују. Један од основних задатака филозофије јесте дез-идеологизација, тј. раз-обличавање 
интереса моћника и борба за истину. 
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Драг ми је Платон, али ми 
је истина још дража! 

ХИПОСТАЗА (грч. tÕ ØpÒstasij=подлога). Осамостаљивање или супстанцијализовање, 
претварање нечега у засебан ентитет. Онтологизовање општег у појединачним бићима и стварима 
(појмова) у вечне идеје, код Платона. 
 
 

КОМЕНТАР 
Платонов утицај на развој филозофије био је судбоносан.  Платон је први филозоф дуалиста у 

историји филозофије, јер јединствени свет (космос, бивство или супстанцију) дели на два света: чулни 
свет (хоратон) и свет идеја (ноетон). Нажалост, он не успевши да превлада дуализам, тј. да докаже како 
је могуће да од савршених идеја постану тако несавршена бића и ствари. На то је указао његов најбољи 
ученик Аристотел, у својој убитачној критици Платоновог и идеализма уопште. Јер, како идеје могу 
бити суштина појединачних бића и ствари ако у њима нису присутне. Најзад, и проглашавање идеје 
Добра за врховну идеју подложно је озбиљним приговорима. Наиме, ако се све што постоји, у крајњој 
линији заснива на Добру, онда остале идеје нису самосталне и вечне, како тврди Платон. Тоталитаризам 
и утопизам су две основне слабости Платонове теорије државе. У његовој замисли такве државе имамо 
заметке и две највеће тоталитарне идеологије XX века (фашизма и комунизма или бољшевизма). 
Његова политичка доктрина је утопија, јер државу заснива на софократији. У сваком случају, даље 
духовно путовање ће показати да су Сократ, Платон и Аристотел повезани као семе, раскошни цвет и 
зрео плод хеленске филозофије. 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

3. Аристотел 
       (384-322) 

3.1. Живот и дела 
Аристотелово име грч. (¥ristoi=најбољи, tšlos=сврха, 

циљ) сведочи да је реч о најсистематичнијем, најплодотворнијем - једном речју, најбољем завршетку 
хеленске филозофије. Овај „Александар Македонским хеленске филозофије”, рођен је на северу Грчке, 
у полису Стагири, па га отуда још називају и Стагиранин. Отац му је био лекар на македонском двору, а 
као 17-годишњак дошао је у Атину, оставши пуних 20 година у Платоновој Академији. Прво је био 
Платонов ученик, затим сарадник, предавач и блистави саговорник. После Платонове смрти, Аристотел 
напушта Академију, чији је управник постао Платонов сестрић Спеусип. Убрзо добија позив са 
македонског двора да преузме васпитање 13-годишњег Филиповог сина Александра, не би ли принца 
„ јогунасте ћуди разборитим разлозима извео на прави пут”. Александар није био само велики освајач, 
него и сејач хеленског духа по скоро целој, тада познатој, васељени. Тако су плодотворне утицаје 
хеленске културе осетили Египат (посебно данашња Александрија), Сирија, Персија, Индија па и Кина. 
Када је Александар наследио македонски престо, Аристотел се враћа у Атину и, као бивши учитељ 
најмоћнијег човека на свету, оснива своју филозофску школу Ликеј. Школа је временом добила и назив 
„перипатетичка”, према старогрчкој речи „перипатос”, која је означавала „покривену галерију” у којој је 
Аристотел држао предавања, обично шетајући. Међутим, после 13 година рада у Ликеју, Аристотел 
напушта Атину. Аристотел је оптужен за асебеју, јер је наводно у „Химни Хермији” овога обоготворио. 
Као мудар човек, Аристотел је схватио ситуацију и отпловио на имање своје мајке на острву Еубеји - 
поручивши да не жели да се Атињани и по други пут огреше о филозофију (имао је у виду трагичну 
Сократову смрт). Тамо је убрзо и умро у својој 62. години живота. Занимљиво је да је исте године, када 
је изгубила свог највећег филозофа, Хелада изгубила и свог највећег освајача и владара (Александра 
Македонског), као и свог највећег говорника (Демостена). Аристотелов наследник у Ликеју био је 
Теофраст, који се сматра оснивачем ботанике и карактерологије.  
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Мада су и неки Аристотелови списи заувек нестали, у односу на друге античке 
филозофе, он има највише сачуваних дела. Аристотелове логичке списе су прикупили 
византијски филозофи и издали под насловом Органон. Списи из његове „прве 
филозофије” издати су под насловом Метафизика. Ту су затим славна дела из 
Аристотелове практичке филозофије Никомахова етика, Политика и 158 устава 
хеленских полиса, које је Стари прикупио. Позната Аристотелова дела из поетичке 
филозофије су Реторика и Поетика. Од Аристотелових списа из тзв. „друге 
филозофије” и списа природно-научног карактера, посебно се издвајају Физика, О 
небу, О души и друга. 

 
3.2. Аристотелова класификација знања и логичка заснованост мишљења 

Још је Парменид уочио да постоје два пута или начина сазнања, односно 
истраживања бивства: мнење и право знање. Демокрит такође разликује чулно и 
разумско сазнање. Платон међутим, уводи троврсну класификацију људских 
сазнајних моћи: чулно сазнање, разумско сазнање и умско сазнање. И као што је 
Сократ физици придодао етику, тако је Платон физици и етици придодао дијалектику. 
Пошавши од ових схватања славних претходника, Аристотел је извршио прецизну 
класификацију свих знања (филозофских и научних), и предузео пионирски подухват 
систематског изучавања и формулисања закона правилног људског мишљења:  
 

ЗНАЊЕ 
теоријско практичко поиетичко 

Метафизика 
(„прва филозофија” или 

theologica) 
Физика  

(„друга филозофија”) 
Математика  

(учење о бројевима и 
облицима) 

Етика 
(учење о моралу и врлинама) 

Политика 
(учење о животу у држави) 

Економија 
(учење о животу у кући) 

Поетика 
(учење о уметничком 

стваралаштву) 
Граматика 

(учење о језичким 
правилима) 
Реторика 

(учење о вештини 
беседништва) 

Значај логике 
Одредивши истинито сазнање као крајњи циљ филозофских и научних 

истраживања, Аристотел право или истинито сазнање дефинише у контексту 
принципа каузалитета (лат. causa=узрок):  
Mислимо да тада нешто знамо на суштински начин, а не на софистички, случајан начин, кад познајемо 
узрок као такав, којим ствар постоји, и кад знамо да је овај узрок - узрок ствари и да не може бити 
другачије. (Аристотел, Органон, стр. 261).  
Ко је пре Аристотела установио важност сазнања узрочних веза? Зашто је битно, суштинско сазнање, 

сазнање узрочних веза? 
У својим логичким списима Аристотел изучава елементе или форме исправног 

или ваљаног мишљења (појам, суд и закључак), као и методе или начине истинитог 
мишљења, избегавајући намерне (софизми) и ненамерне (паралогизми) логичке 
погрешке у закључивању и доказивању. Аристотел je истински утемељитељ и отац 
логике (мада сам назив „логика” потиче, пет векова после Аристотела, од Александра 
Афродизијског). 

Аристотел логику није уврстио у класификацију знања зато што је сматра 
уводом у филозофију, па отуда је у том смислу адекватан и назив за његове логичке 
списе Органон (грч. Ôrganon=лат. инструментум=оруђе, алат за филозофирање). Ова 
логика је била неприкосновена више од 20 векова, практично све до Хегела. Иако је 
Аристотелова ло-гика формална, јер је формулисао форме и норме логички коректног 
мишљења, она није несадржинска. Њена садржина је мишљење, али у својим 
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разумским формама. А да би оно било формално исправно, Аристотел је формулисао 
три основна принципа (закона) мишљења: принцип идентитета (оно што је истинито 
мора бити са собом идентично, у моменту када се о њему говори), принцип не-
противречности (не сме се у истом моменту нешто и тврдити и порицати) и принцип 
искључења трећег (нешто је или једно или друго, трећег нема). Из овога надаље 
следи да је Аристотелова логика „двовалента”, јер у њој су две основне сазнајне 
вредности истина и лаж (неистина). Истиносне вредности као „могуће”, „ вероватно”, 
„немогуће” и сличне нису својствене аристотеловској логици. Поливалентне, 
темпоралне, модалне и сличне логике спадају у савремена логичка учења.  

Најзад, Аристотел је направио и исцрпан инвентар логичких погрешака. На 
путу до истинитог сазнања, заобилазећи логичке погрешке, велики Стагиранин је 
користио две основне методе сазнања: индукцију (мисаони ход од појединачног ка 
посебном и општем) и дедукцију (мисаони ход од општег ка по-себном и 
појединачном). Највећи допринос, како је и сам оценио, Аристотел је дао у области 
дедуктивног закључивања, и то посебно у изучавању категоричког силогизма 
(дедуктивног закључка где из две премисе логички нужно следи конклузија).  

За Аристотела дијалектика није, као код Платона, „наука над наукама”. Он 
дијалектичке доказе одређује као доказе који полазе од вероватних премиса (оних 
које нису ни истините ни лажне). Ипак, Стари види троструку корист од бављења 
дијалектиком: „за вежбање, за измену мисли и за филозофске науке”. Под 
Аристотеловим утицајем и Кант ће под дијалектиком подразумевати „логику 
привида”. Дијалектику као истинску логику бивства и мишљења и најзначајнију 
филозофску теорију и методу, дијалектику у хераклитовском и сократовско-
платоновском смислу, рехабилитоваће тек Георг Вилхелм Фридрих Хегел.  

Међутим, ни Аристотел не би успео да изгради свој грандиозни спекулативно 
умски систем да се стриктно држао само постулата своје елементарне и формално-
разумске логике. У том смислу, а као копча са „првом филозофијом” или 
метафизиком, посебно је значајан Аристотелов логички спис Категорије. Сам термин 
„категорија”, Аристотел дефинише на следећи начин: „категорије су најопштије врсте 
бића; то су појмови који се не могу свести један на други, и који се, исто тако, не могу 
свести на највећи универзални појам”. У Органону Аристотел наводи 10 категорија, 
које у Метафизици редукује на три основне: супстанција, стање и однос. Свакако, 
основна категорија је супстанција, јер једино она има статус субјекта, подмета, основе 
- док се све остале категорије појављују као њени предикати (оно што се придода-је 
или пририче) и зато се зову акциденције (споредности, небитности, случајности). 
Према томе, постојале би три посматрачке филозофије: математика, физика, теологика. […] Најчаснија 
наука треба да се бави најчаснијим, божанственим родом. Посматрачке науке треба изабрати пре других 
наука, а ову пре свих посматрачких. Могло би се поставити питање да ли је прва филозофија општа или 
се бави неким родом, тј. неком јединственом природом (у том погледу ни код математичких наука није 
свуда исто већ се геометрија и астрономија баве неком одређеном прирородом, а математика уопште 
заједничка за све). Дакле, ако не постоји неко друго бивство поред оних која су по природи 
успостављена, тада би физика била прва наука; ако пак постоји неко непокретно бивство, оно је раније, 
и онда је филозофија прва, и на тај начин општа зато што је прва. Њен би задатак било посматрање бића 
као бића, тј. онога шта је оно и шта му као бићу припада. Аристотел, Метафизика, 1026а 15-30. 
Зашто је филозофија најбожанственија наука? Зашто физика и математика нису највише науке? Чиме се 

бави теологика, односно прва филозофија? Зашто логика није ушла у Аристотелову класификацију 
знања? Који спис повезује Аристотелову логику и метафизику и зашто? 

 
 

3.3. Аристотелова метафизика („прва филозофија”) 
Када би Аристотел пронашао своју Метафизику у излогу неке од савремених 

књижара, био би немало изнанађен. Прво, он никада није користио термин 
метафизика, друго, нити је икада написао јединствен и кохерентан спис – ради се о 
компилацији. Сам назив „метафизика” потиче од класификатора Аристотелових дела 
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Андроникоса Родоског, који је списе из Аристотелове онтологије или „прве 
филозофије” би поставио иза (грч. мета) његових списа из физике или „друге 
филозофије”. Међутим, и овде етимологија, као уопште у хеленској филозофији, 
погађа у срце саме ствари. Наиме, у суштини метафизика и изучава оно што је „иза” 
природе, односно, она је „наука о првим начелима и узроцима бивста”. Она је 
„проучавање бића као бића”, „ теологика” или истраживање о супстаницији. 

Аристотел је попут кртице прекопао све што се значајно догодило и промислило 
у филозофији пре њега. Изградњу своје колосалне „прве филозофије” или метафизике, 
Аристотел за почиње темељитом критиком Платонове теорије идеја, на основу које ће 
се у средњем веку одвијати чувена распра о статусу универзалија (општих појмова). За 
разлику од Платона, Аристотелова онтологија није није мета-математика, већ мета-
физика. Главно питање гласи:  Шта је биће као биће, односно, како постоје ствари, шта 
их оспособљава да се појаве, шта стоји „ иза” или „изнад”  њих?  
 

Критика Платона 
Аристотел властито филозофско становиште гради критикујући претходнике, 

па и свог учитеља, Платона. Кључни приговори су следећи: (1) Приписујући свим 
стварима одговарајуће идеје, Платон удвостручава свет; (2) Платон неосновано 
хипостазира идеје, тј. осамостаљује и раздваја суштину и биће или ствар чија је то 
суштина; (3) Између идеја и конкретних бића и ствари намеће се нужност посредовања 
(аргумент „трећи човек”); (4) Платон узима идеје као узрок свега што јесте, али не 
објашњава на задовољавајући начин како оно што је непокретно може бити узрок 
кретања; (5) Остаје нејасно и како то појединачна бића и ствари „учествују” у идејама, 
итд: Аристотел верује да филозофија треба да расветли овај, постојећи свет, а не да 
створи још један: 
Кад би постојао вечни Сократ, било би више праузора за исту особу, па тако и више идеја, на пример: за 
човека као живо биће, за човека као двоношца, а затим и за човека по себи [...] Осим тога могло би се 
чинити немогућим да бивство (супстанција) буде одвојена од онога чега је бивство. Како би онда идеје 
као бивства ствари могле бити од њих одвојене? Аристотел, Метафизика, 991с25 – 991b5 
Зашто претпоставка о свету идеја води „умножавању идеја”?  У чему је суштина Аристотелове критике 

теорије идеја? 
Аристотел не негира постојање општих и универзалних ствари, напротив, он 

јасно тврди да оне постоје. Додуше, њихово постојање је изведено: лепота постоји 
утолико што су неке супстанције лепе. Постојање лепоте, у свом жаришту, има 
постојање лепих ствари. Стигли смо и до једног од најважнијих појмова Аристотелове 
метафизике, а то је појам супстанције.  

Учење о супстанцији  
Сам Аристотел је дао најједноставнију али не и најјаснију дефиницију 

супстанције. Супстанција је „ово нешто”, tode ti. Показна заменица упућује да су 
супстанције индивидуе, а предикат сигнализује да се то индивидуално може 
објаснити, односно дефинисати путем најближег рода и врсне разлике. При томе, 
општи појмови (родови и врсте), који одговарају Платоновим идејама - не постоје 
изнад или поред појединачних бића и ствари, него у њима (лат. in rebus). У 
суштини, супстанција као основна категорија Аристотелове филозофије представља 
јединство појединачног и општег, „прве” и „друге” супстанције, материје и форме.  

Супстанција, у најсвојственијем, и првом, и главном смислу, јесте оно што није ни афирмисано 
о једном субјекту нити је у једном субјекту - као, на пример, један одређени човек или један одређени 
коњ. Друге супстанције називају се врсте у којима су садржане супстанције узете у првом смислу, а 
врстама треба додати и родове ових врста. Тако, на пример, један одређени човек спада у врсту човека, 
а род ове врсте је животиња. Ове (последње) супстанције зову се друге - као што су, на пример, човек и 
животиња. (Аристотел, Органон, стр. 8)  

У чему се састоји разлика измешу прве и друге супстанције? Које предности учења о супстанцији у 
односу на теорију идеја? Какав је однос Аристотелове онтологије и логике (када је нпр. учење о 

дефиницијама у питању?Издвој Аристотелове дефиниције човека и обележи дефиниендум, дефиниенс, 
прву супстанцију, другу супстанцију, родове и врсте! 
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Суштина Аристотеловог реализма, насупрот Платоновом идеализму, јесте 
у томе што он своја филозофска истраживања бивства започиње полазећи од 
бивствујућег, тј. од појединачних бића и ствари, које он назива „првом 
супстанцијом”.  Таквом општом методологијом, Аристотел ће трасирати пут за 
убрзани развој емпиријских и егзактних наука. Наиме, он разликује „прву” 
(појединачна бића и ствари) и „другу супстанцију” (родови и врсте). Дакле, 
супстанција је оно што је „испред носа” (појединачност), али и оно што нам је „на 
памети” (општост).  Аристотелово онтолошко учење је хилеморфизам. 

 
Хилеморфизам 

Аристотелова форма (пандан Платоновом еидосу, односно идеји) је као оно 
опште у појединачним бићима и стварима - активни принцип. Материја (грч. 
Ûlh=твар, градиво; лат. mater=мајка) је, као пасивни принцип само могућност (грч. 
dÚnamij, лат. potentia) која чека да буде уобличена (оформљена) и тако пређе у 
стварност. То је као када домаћица од теста (материја), помоћу модли (форма), прави 
колачиће - зване формице. Или омиљени Аристотелов пример: Ствар, бронзана кугла, 
састављена је од одређене материје (бронза) и одређеног облика (округолости). 
Јединство материје и форме, појединачног и општег, стварности и могућности - даје 
различите облике (модусе) супстанције. 

Ентелехија и енергија 
Оно што настаје не настаје из ничега (ex nichilo), већ је остваривање иманентне 

могућности. Због тога је развитак или ентелехија основна карактеристика 
Аристотелове метафизике и физике. При томе, Аристотел уместо израза ентелехија 
(усавршавање, тежња ка сврси), синонимно употребљава и израз енергија (грч 
™nšrgeia=удејственост, делатност, учинак). А крајњи циљ и сврха кретања и развитка 
материје, за Старог, јесте Бог: чиста форма и чиста делатност (лат. actus purus), 
јединство бивства и мишљења („мишљење мишљења” или „мисао која саму себе 
мисли”). Бог није трансцендентан, већ је иманентан, тј. присутан је у свету као 
енергија и ентелехија. Он није створио свет (то је још Хераклит устврдио), али му је 
посредством телеологије удахнуо „живот”. Ту нема ни говора о „богочовештву” у 
смислу хришћанске религиозности, бог је потпуно деперсонализован (и зато га треба 
писати малим словом). 

Метафизика као теологика. 
Доња граница Аристотеловог система развитка јесте чиста материја, а горња 

граница је божанство, као чиста форма или облик.  Овај чисти Дух се не креће, али све 
ствари теже и крећу се ка њему. Тако, Аристотелова метафизика постаје теологика, а 
његова телеолошка (грч. tšlos=циљ, сврха) филозофија завршава у теологији. Бог је 
заправо „трећа” Аристотелова супстанција, или још боље речено једина и апсолутна 
супстанција. О томе у XII књизи Метафизике, сам Аристотел пише када каже да Бог 
није као чулна и мисаона супстанција, као материја и форма - него је то вечна и 
непокретна супстанција, непокретни покретач: 

А будући је нужно да се покретано покреће од некога, и нужно је да прво покретало буде по 
себи непокретно[…] Јасно је дакле како он умује оно што је најбожанскије и најчасније и које се не 
мења […] Стога ум мисли себе самога, ако јесте оно што је најбоље, и његово је мишљење мишљење 
мишљења. (Аристотел, Метафизика, 1073а 25 – 1075б 34) 

Зашто је Бог непокретни покретач? Зашто је мишљење бога мишљење мишљења? 
 У истој књизи се налазе и елементи за доцнији „космолошки доказ божје 

егзистенције” (нерв доказа је у следећем: оно што је савршено мора и постојати). 
Аристотелов Бог заправо има исти статус као и Анаксагорин „први покретач” Нус, или 
Платонова идеја Добра. Зато је погрешно Аристотела сматрати зачетником пантеизма 
(учења по коме Бог све прожима), већ евентуално теизма и деизма, по којима је Бог 
само „први покретач” света, који се после развија по својим законитостима. 

Теорија узрочности 
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Ради се о централној теорији Аристотелове метафизике, у којој се различити 
светлосни зраци уливају у једниствени сноп. Дакле, која су начела или и узроци 
бивствујућег?  

У једном смислу под узроком подразумевамо само супстанцију и форму нечега (...) У другом, 
пак, смислу, узрок је материја, у трећем смислу то је праначело од кога полази кретање. Најзад, у 
четвртом смислу, који је супротан трећем, узрок је разлог због чега нешто постоји, односно то је неко 
добро (јер добро је сврха сваког постојања и сваког кретања)”  (Метафизика, 983 а).  

На примеру крчага или боље амфоре, одреди форму, материју, узрок кретања и сврху! Да ли се ова 
теорија може применити и на човека? Зашто можемо рећи да је „дете отац човека”!? 
Четири Аристотелова узрока су дакле: форма, материја, кретање или развој 

(ентелехија) и сврха (телос). Према првом значењу, узрок је за Аристотела суштаство 
или форма нечега, као рецимо, идеја статуе у духу вајара. У другом значењу „узрок” је 
супстрат или материја. На пример, мрамор је материја за биће које зовемо статуа. У 
трећем значењу, „узрок” је за Стагиранина принцип или почело кретања, генератор 
или произвођач развитка. Исто као што је, на пример, отац узрок детета или вајарско 
длето статуе. У сличном значењу се данас употеребљавају и термини „сила” и „ 
енергија.”. „Узрок” у четвртом значењу је сврха или циљ нечега. Тако, Стари каже да 
је сврха статуе да украси неки храм. Парадоксално звучи, али у овом смислу 
(сврховитости) можемо рећи и да је дете отац човека.  

Аристотел пише како су досократски „физичари” познавали само другу врсту узрока, да 
Емпедокле и Анаксагора уводе узроке кретања, а да Платон често меша прву и трећу врсту узрочности. 
На основу изложеног, можемо закључити да појам „узрок” има, у Аристотеловој метафизици, много 
шире значење него што га има данас (како у научној тако и у колоквијалној употреби). Тако данас о 
„материји” и „форми” нико више не говори у смислу узрочности. Историјски посматрано, са рађањем 
модерних емпиријских наука, значење појма „узрок” помера се према causa efficiens-у (каузалитету, или 
узрочности у ужем смислу), док се са развојем друштвено-историјских или хуманистичких наука, оно 
помера ка causa finalis-у (финалитету, телеологији, сврсисходности или целисходности). У савременој 
филозофији о узрочности се говори искључиво у оквиру логике и методологије, и то као о основној 
врсти научних објашњења (explanation). 

 
3.4 Аристотелова физика („друга филозофија”) 

Аристотелова физика је заправо квалитативна или биолошка физика. Чак је и 
његова метафизичка терминологија проткана биологизмом, јер за посебне и опште 
појмове користи изразе „врста” и „род”. Стагиранин их користи и у својој „другој 
филозофији”, у којој изучава оно што је временито, покретљиво и променљиво. 
Природа је самосврховита,  а њен логос јесте живот. Аристотел наговештава 
знаменити Лајбницов принцип по коме природа не чини скокове (Natura non facit 
saltum!). 

 Аристотел је и оснивач је упоредне зоологије, а значајно је допринео и развоју анатомије и 
.физиологије Он је de facto основао и први ЗОО врт, описавши око 500 животињских врста. Александар 
Македонски је ревносно достављао своме учитељу пошиљке биљака и животиња (у природном стању 
или у облику цртежа или описа) из новоосвојених крајева у Африци и Азији. Иначе, Стари је делио 
предрасуду свога времена, тј. био је присталица геоцентричке хипотезе, по којој сва небеска тела круже 
око непомичне Земље. Звезде се крећу у круговима и представљају умнија бића од човека, јер су 
састављене од квинтесенце - етера Аристотелова „друга филозофија”, традиционално названа физика, 
не обухвата само биологију већ и .психологију У свом учењу о души, Аристотел разликује три основне 
врсте: (1) душа која храни - флора; (2) душа која осећа - фауна; (3) душа која мисли - човек Као 
најмилије чедо природе, човек заправо има душу која храни (вегетативну), која осећа (емотивно-вољну) 
и мисаону (рефлексивну) душу. У спису О души, Аристотел одбацује Демокритову „теорију сличица” - 
али остаје у оквирима кореспондентне теорије истине и теорије одраза, јер пореди душу са воском који 
на себе прима отисак печатног прстена.  
     

3.5 Аристотелова политичка схватања 
За разлику од теоријске филозофије, у практичним филозофским 

дисциплинама (политика, етика, економија) Аристотел се бави „светом људских 
ствари” – дакле оним што је променљиво, пролазно и несигурно. Сазнајна моћ која је 
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овде примерена није дубок ум, већ практичка мудрост и разборитост (frÒnhsij). И 
овде, као и у теоријској филозофији долази до изражаја Аристотелова способност да 
промишља и домишља идеје које иначе не прихвата, што је, како сматра, важна одлика 
образованог човека. 

Најважнија међу практичким наукама јесте политика. Сходно томе, Аристотел 
и човека дефинише као политичко  или државотворно биће ( zùon politikÒn), а оне 
који не учествују у одлучивању на агори, он једноставно етикетира са епитетом 
идиотес. Врхунац Аристотеловог хеленског аристократског самољубља јесте уверење 
да робови нису ништа друго до „оруђа која говоре”:   
Сви они људи који се од других разликују толико колико душа од тела и човек од животиње (а такви су 
сви они који за рад користе само тело и код којих је то најбоље што они могу дати) по природи су 
робови. За њих је, као и за малочас поменута бића, боље да се покоравају. Јер роб по природи је онај 
човек који може да припада другоме, па му стога и припада, и који има само толико заједничког с 
разумом што може да запажа, али сам нема разума. (Аристотел, Политика, 1254b 15) 
Подвуци и анализирај аргументе на основу који Аристотел оправдава ропство! 
 
Аристотел се држи уверења да је држава важнија од појединачних грађана:  
Јасно је, дакле, да држава настаје по природи и да је важнија него појединац. […]А онај ко не може да 
живи у заједници или коме ништа није потребно, јер је сам себи довољан, није део државе, те је или 
звер или бог. У свим људима, дакле, постоји природна тежња за таквом заједницом и онај ко ју је први 
основао зачетник је највећег добра. И као што је човек, када достигне свој пуни развој, најбољи од свих 
живих бића, тако је без закона и правде најгоре од свих - јер наоружана неправда је нешто најстрашније. 
Човек се, међутим, рађа наоружан разумом и врлином које може да употреби у првом реду против онога 
што је томе супротно. Стога је човек без врлине најизопаченије и најдивљије биће и најгоре од свих у 
задовољавању полног нагона и глади. Праведност је, међутим, потреба државе, јер правда чини поредак 
државне заједнице, а она се састоји у томе да се одлучи шта је право. Политика, 1253a 25-30 
На основу ког логичког типа закључивања Аристотел верује да је држава важнија од појединца? Зашто 
је човек и најбоље и најгоре од свих бића? Да ли је могуће замислити живот без државе? Да ли је могуће 

замислити државу без праведности? 
С обзиром да у сваком полису постоје три групе (сиромашни, средњи и богати), 

Аристотел сматра, доследно свом принципу мере („златне средине”), да власт треба 
предати средњем сталежу. Јер су они имућни (олигарси) склони разврату и небризи, а 
сиромашни бивају брутални и осветољубиви. Аристотел је и у политици реалнији од 
Платона. Насупрот његовом комунизму добара, жена и деце - он рехабилитује 
приватну својину, моногамију и породично васпитање деце.  
 

3.6 Аристотелова етика људске одличности и мере 
У Политици Аристотел човека дефинише уобзиривши његову друштвеност и 

рационалност, тј. као политичко биће и разумско биће. Међутим, у Метафизици 
Аристотел човека одређује и као морално биће, односно као „животињу која зна шта је 
добро, а шта зло”. Своју филозофију морала, људске изврсности и мере Аристотел је 
изложио у чувеном делу Никомахова етика. Аристотел полази од онога у чему се сви 
људи слажу, а то је да је циљ људског живота срећа или блаженство. Међутим, 
блаженство о коме је реч није површни хедонизам (задовољство, уживање, наслада), 
нити материјално богатство или слава. Блаженство је, за Аристотела, добро по себи 
или самовредност (данас би се рекло „интринсична вредност”). И он, попут киника, 
тврди да је срећан онај човек који је сам себи довољан, коме ништа није потребно. 
Међутим, срећа човеку не пада с неба. Он мора да је освоји. Стагиранин увиђа да је 
суштина морала воља, хтење. У том смислу, он закључује да се највише добро, људска 
срећа или блаженство састоји у „разумској делатности према врлини”. Сократово и 
Платоново изједначавање врлине и знања, Аристотел превазилази доказујући да је у 
основу морала слободна воља - деловање у складу с прихваћеним принципима. 
Прихвата дакле Хераклитов увид по коме је карактер човека његова судбина, и истиче 
да се он стиче активношћу и кали на животној ветрометини. Учење о срећи 
(блаженсту) и врлини је повезано. Блаженство је делатност душе, активност, али у 
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складу са врлином. Изврсност, односно врлина, премда је такође самосврха, обезбеђује 
блаженство, односно срећу (зато су најсрећнији они који се баве теоријским наукама, 
које су ту ради себе). 

Укратко, крајњи највиши циљ би био онај за који се опредељујемо увек због њега самога, а 
никада због неког другог циља. Чини се да је такав циљ пре свега срећа, јер њу бирамо увек због ње 
саме, а никада због нечег другог, док друштвено признање, уживање, јак ум и сва друга добра бирамо за 
циљ додуше и због њих самих (јер ми бисмо се определили за свако од тих добара чак и кад ништа 
друго не бисмо тиме добили), али се за њих одлучујемо и због среће, јер у њима видимо средство да 
остваримо срећу. Док, напротив, срећу нико неће узети за циљ због неког од горе наведених циљева 
(почасти, уживања, ума) или због било којег другог циља. До истог се резултата долази и кад се пође од 
појма самодовољности, јер је највеће добро неоспорно нешто што је само потпуно довољно себи. Кад 
кажемо самодовољност, ми под тим подразумевамо оно што је потпуно довољно не само једној особи 
која живи као издвојена јединка, него и родитељима, деци, жени и уопште пријатељима и суграђанима, 
будући да је човек по природи државотворно биће. [...] 

Врлина је, према томе, одабирачка наклоност воље која се држи средине у односу на нас, 
разумом одређене, и то одређене тако како би то урадио разуман човек. У ствари, то је средина између 
два рђава смера: претеривања и заостајања за мером; и то зато што наведене грешке значе или 
недостизање или прекорачивање потребне мере и у осећањима и у поступцима, док врлина ту меру 
(односно средину) и проналази и за, њу се одлучује.  Зато, ако се тражи суштина и дефиниција, - којима 
се нешто појмовно одређује - врлина је средина (тј права мера), али у односу на праву вредност и 
највеће добро врлина је врхунац. (Аристотел, Никомахова етика, 1097b 11; 1107 а)  
 

 
 
Нимало случајно, графички приказ Аристотеловог схватања врлине који је учинио Николај Хартмана 
подсећа на лук и стрелу. Шта циљ људске делатности, па и овог одмеревање врлине? Зашто је срећа 

самосврха? Зашто је самодовољност (аутархија) добро? Објасни Аристотелову концепцију 
самодовољности? 

Врлина као средина није медиокритетска осредњост, него права мера, 
изврсност. Можда је зато „одлика” адекватнији превод на наш језик, од термина 
„врлина”. Аристотелова врлина  је оно што је аксиолошки најбоље у нама, и то трајно 
а не само у једном тренутку. Јер није истинољубив онај који данас говори истину а 
сутра лаж, него онај који овори истину увек. Зато се „врлост” (или људска карактерна 
изврсност) постиже трајним моралним понашањем, а „златна средина” се постиже 
синтезом крајности. На пример, врлина даражљивости је средња мера између 
себичности и расипништва. Тако нас Аристотелова етика подсећа и на медицину, 
својим захтевима за умереност, усклађеност и уравнотеженост. У духу његове етике, 
човек не треба да буде ни понизан ни уображен - него достојанствен, одличан, 
изврстан. 

Према Аристотелу, постоје две основне врсте врлина: дианоетичке (разумске, 
интелектуалне) и етичке (моралне, вољне). Прве се стичу учењем и вежбањем, а друге 
на основу навика и обичаја. Наравно, Аристотел као филозоф сматра да је мисаони 
живот најбољи начин живота, и у том смислу даје предност дианоетичким врлинама. 
Од свих људи филозофи су дакле најближи блаженству и божанству.  

Аристотел је нарочито уважавао пријатељство као врлину. Он нас подсећа на 
Питагору, када каже како је међу пријатељима све заједничко, те да је пријатељство 
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„ једна душа која борави у два тела”, односно „проширивање самопоштовања на 
друге”. Аристотелову филозофију пријатељства можда најбоље репрезентују следећи 
редови из Никомахове етике: Као изванредно мудар аналитичар, Аристотел разликује 
пријатељство из користи, пријатељство из уживања и право пријатељство. И закључује 
следеће: „Најбољи су пријатељи они који своме пријатељу желе највеће добро због 
њега самог (из наклоности према самој личности, без обзира на спољне обзире). 
Њихово пријатељство траје докле год су они добри, а врлина је, зна се, трајна и 
постојана”. 
 

3.7 Аристотелова поетичка филозофија 
Аристотел предузима филозофску рехабилитацију уметности. С лепотом, која 

је за Аристотела „божји дар”, улази се у царство филозофије уметности или поетичке 
филозофије. Рутинској делатности, вештини (tšcnh), труду или раду, Аристотел 
супроставља дар и стваралаштво (грч. poihs…j = стварања нечег новог). И у области 
поетике (односно естетике), Аристотел превладава слабости Платонове позиције. Док 
је за Платона уметност „сенка сенке” и трећеразредна стварност - за Аристотела је 
уметност (која описује оно опште) значајнија и од историографије (која описује оно 
појединачно). Аристотел је дакле реалиста, и тешко да би могао савремену апстрактну 
уметност прихватити као уметност. За Аристотела, уметничка дела нису само 
васпитно средство (као за Платона), него је њихова сврха, пре свега, да духовно 
освеже и прочисте (грч. kaqarsij=очишћење) човека, нарочито од афеката сажаљења 
и страха. То се најпре постиже гледањем трагедија у театрону. У вези с тим је и славна 
и класична Аристотелова дефиниција трагедије.  

Бенедето Кроче сматра да је Аристотел својом теоријом катарзе наговестио 
идеју о ослободилачкој улози уметности. Доиста, његова Поетика („О песничкој 
уметности”) је и данас узор драмским теоретичарима и практичарима. Нажалост, II део 
Поетике, који говори о комичном и катарзи смехом, неповратно је изгубљен. 
Трагедија је, дакле, подражавање озбиљне и завршене радње која има одређену величину, говором који 
је отмен и посебан за сваку врсту у појединим деловима, лицима која делају а не приповедају; а 
изазивањем сажаљења и страха врши прочишћавање таквих афеката. [...] Из онога што смо досад рекли 
очекивано је и то да није песников задатак да излаже оно што се истински догодило, него оно што се 
могло догодити, и што је могуће по законима вероватности и нужности. Јер историчар и песник не 
разликују се по томе што први пише у прози, а други у стиховима – јер би се и дела Херодотова могла 
дати у стиховима, па би она исто тако била историја у стиховима, као и у прози – него се разликују по 
томе што један говори о ономе што се истински догодило, а други о ономе што се могло догодити. Зато 
и јесте песништво више филозофска и озбиљнија ствар него ли историографија, јер песништво 
приказује више оно што је опште, а историографија оно што је појединачно... (Аристотел, О песничкој 
уметности, 15-21) 
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Сноп питања и тема 

Како је Аристотел класификовао знања и науке? Зашто се Аристотел, с правом, сматра оцем 
логике? Да ли Аристотел одбацује или само ревидира Платонову теорију идеја? Које су основне 
поставке Аристотелове „прве филозофије” или метафизике? Шта је прва, а шта друга супстанција? 
Зашто је узрок свих узрока божански ум или непокретни покретач? Образложите реализам у 
Аристотеловој политичкој филозофији? Анализирајте билборде и рекламне паное на основу кључних 
идеја Аристотелове етике! Напиши мини-есеј о типовима пријатељства које анализира Аристотел и о 
типу интернет пријатељства (опција додај у пријатеље , уз могућност да се има хиљаде пријатеља у 
контакт листи)! Зашто је држава преча од појединца? Како Аристотел одређује људску одличност и 
срећу? Шта је врлина и да ли се она може научити? По чему је још увек актуелна Аристотелова 
поетика?  

Појмовник  
 

АНАЛИЗА. Растављање неке целине на делове. Често је то метода којом се нешто претпостави 
као истинито, па се онда детаљно испитује. Код Аристотела аналитика је заправо формална логика, а 
код Канта део логике чији предмет су априорни судови у науци и филозофији. Савремена филозофија се 
развија углавном у знаку анализе. 

ДУША (грч. ¹ yuc», лат. anima) - Нетелесна, нематеријална супстанција, наше „Ја”. Скуп свих 
психичких особина и способности (когнитивних, емотивних и волитивних). Старогрчки филозофи 
обично не разграничавају дух и душу. Ипак. још је Аристотел увео разлику између вегетативне (биљке), 
анималне (животиње) и људске душе. Према хришћанству, душа је божанског порекла, која привремено 
станује у грешном овоземаљском телу, чинећи његову основну покретачку снагу 

ЕНТЕЛЕХИЈА (грч. ¹ ™ntelšceia=развој ка сврси, самосврсисходност, самоусавршеност). 
Централна категорија Аристотелове филозофије, којом се означава развитак (грч. енергеиа) нечега, ка 
својој сврси - прелазак из могућности у стварност уобличавањем (формирањем), усавршавањем. Сврха 
свих сврха је „мисао која саму себе мисли” или Бог. 

КАТАРЗА (грч. ¹ k£qarsij=очишћење, ослобођење). Уметност, а посебно трагедије, према 
Аристотеловој поетичкој филозофији, имају задатак да нас духовно освеже, прочистивши нас од 
афеката страха и сажаљења. Слично се лечи сличним (хомеопатија). 

КАТЕГОРИЈЕ. Најопштији појмови који по-казују суштину бивства, посредством којих се 
исказује сама бит космоса. Аристотел је први фокусирао 10 основних категорија, а Кант је додао још 
две. Основна категорија је супстанција. Израз „категорисање” означава и разврставање или 
класификовање нечег по вредности. 
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КАУЗАЛИТЕТ (лат. causa=узрок). Принцип узрочности, према коме свака појава има свој 
узрок или узроке. Према Аристотеловој теорији узрочности постоје 4 врсте узрока: материја, форма, 
производећ и (делатни) узрок и сврха (циљ). Ипак данас се разликују две основне врсте узрочности у 
ширем смислу: каузалитет (лат. causa efficiens) и телеологија (лат. causa finalis). Сходно томе, постоје и 
две основне врсте научних објашњења: каузална (узрочна у ужем смислу) и телеолошка (сврсисходна, 
целисходна). Ипак, под узрочношћу се данас најчешће подразумева causa efficiens - који на нашем 
језику упућује: (1) на дело-вање: у-чин-ак, (2) време: уз-рок и (3) судбину: у(з)рок. У сваком случају, 
каузалитет је један од кључних појмова филозофије, науке и права. 

 
 
 

КОМЕНТАР 
Аристотел је најумнији и најуниверзалнији филозоф у историји филозофије уопште. 

Стагиранин има оснивачки улог у многим филозофским и научним дисциплинама, као што су: логика, 
етика, метафизика, физика, биологија, политикологија, политичка економи-ја, реторика, поетика и др. 
Аристотел је отац елементарне и формалне логике, која је и данас норма правилног мишљења, али су 
уведене и логике другог типа.  Коригована и позната Аристотелова класификација наука, јер је 
установљено да су, у крајњој линији, све науке стваралачке („поетичке”). Осим тога, с времена на време 
долази до научних револуција, тако да се мењају комплетне научне парадигме и системи знања. 
Међутим, оно што је принципијелно проблематично у његовој метафизици или „првој филозофији” 
јесте то што уз форму, иманентну сваком појединачном бићу и ствари - уводи и чисту форму, „мисао 
која саму себе мисли”, односно Бога као „првог покретача”. На тај начин материју оформљују или 
уобличавају заправо два активна принципа: један у њој, други изван ње. Један слуга, а два господара. Уз 
проблем супстанције, као јединства материје и форме, Аристотел решава и традиционални проблем 
кретања. При томе уводи принцип ентелехије, развитка ка некој иманентној сврси или циљу. Тако 
Аристотел својим принципом целисходности (телеологијом) наговештава и веома актуелну тзв. 
филозофију биологије. Најзад, парадоксално је, али је истинито. Рађање нововековних наука и 
филозофије, односно модерно доба, започело је управо оспоравањем аристотелизма. Наиме, 
средњевековна филозофија или схоластика је асимилујући Аристотелову филозофију у теологију, 
формулисала неприкосновене догме, које су биле највећа препрека слободном мишљењу и 
истраживању истине.  
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В) ХЕЛЕНИСТИЧКО-РИМСКА ФИЛОЗОФИЈА 
1. Дух времена и филозофске оријентације 

 
Период послеаристотеловске античке филозофије обично се назива 

хеленистичкоримска филозофија. Под „хеленизмом” се подразумева период од 
Александрових освајања и Аристотелове смрти - до пада Западног Римског царства 
476. године, односно све до 529. године, када је римски цар Јустинијан затворио све 
филозофске школе у Атини. Тај догађај се узима као крај античке културе и 
филозофије, и уједно као почетак средњег века. Хеленизам, у лику јединства и 
прожимања грчке културе и хришћанства, траје у Византији све до њеног пада, 1453. 
Захваљујући филозофима и научницима који се склањају од отоманске најезде у 
моћну и предузетничку Фиренцу, семе грчког духа оплодило је и створило нову епоху 
– Ренесансу.  

Аристотелов васпитаник Александар Велики, створио је дотада највеће царство у историји. 
Уместо градова-држава (полиса) настала је огромна светска држава, која се простирала на три 
континента (Европа, Африка и Азија). Међутим, ни Александар Велики није био имун на утицаје 
старих источњачких обичаја и култура. Чак се и облачио као персијски краљеви, а опијајући се 
изјављивао је, попут Емпедокла, да је „бесмртни бог”. Декадентна и клонула Хелада постала је плодно 
тло и за источњачка учења о нирвани, као и за хришћанску религију. У сваком случају, уместо Атине и 
хеленских полиса, главни културни центри у време „хеленизма” постају мегалополиси (велики 
градови) као Александрија, Пергам, Антиохија и Рим. Посебно је значајно да у њима долази до развоја 
и успона посебних наука: астрономије (Птоломеј), физике (Архимед), географије (Ератостен), 
медицине (Гален), геометрије (Еуклид), граматике (Аристарх) итд. У Александрији (где је постојала 
највећа библиотека на свету, са око пола милиона свитака) и Пергаму, библиотекари су иницирали 
настанак филологије (науке о језику). У И веку нове ере било је уобичајено да млади Римљани одлазе у 
Атину да уче филозофију. Али су и хеленски филозофи довођени у Рим, као што су некада позивани у 
Атину Парменид, Демокрит, Анаксагора, Протагора и други. Човек који је понајвише допринео 
популаризацији хеленске филозофије и науке, био је познати државник, говорник и филозоф Марко 
Тулије Цицерон (106. пре Христа-43. нове ере).  

Основна карактеристика филозофије хеленистичко-римског периода јесте 
потпуно окретање тзв. практичкој филозофији. Од филозофије се очекује да лечи 
душу, да теши и усрећује људе. Скоро свима је идеал мудраца Сократ, али на веома 
различите начине.Човек овог прелазног периода, разапет је између своје јавне 
(хеленска обичајност и космополитизам) и приватне сфере. То је било време, слично 
нашем времену „милениализма” (прелазу у трећи милениј нове ере), када се руше 
старе вредности и преиспитује важећи поглед на свет - а нове вредности и поглед на 
свет још се нису формирали и усталили.  

Најзначајније оријентације хеленистичко-римске филозофије су: скептицизам, 
епикурејство, стоицизам и новоплатонизам. Скептици у уздржавању од сваког суђења 
налазе највише спокојство, епикурејци у уживању, стоици у трпељивости, 
новоплатоничари у мистичном сједињењу с божанством. Свима њима заједничка је 
парола: Ништа спољашње не сме да поремети наш духовни мир! То повлачење човека 
у властиту унутрашњост мотивасано је духом времена, али је и дух времена обојен је 
унутрашњошћу човека. 

Питања! 
Зашто Сократ постаје идеал филозофа хеленистичко-римско филозофије? По чему је оправдана 

аналогија између хеленистичке епохе и наше, а по чему опет није? Да ли је и данас могуће оживети 
идеал Сократа. 
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2. Антички скептицизам 
Родоначалник античког скептицизма био је Пирон (око 360-270. пре Христа) 

из Елеје. Отворио је филозофску школу у родном граду, када се вратио из 
Александровог похода на Индију.  

Деловао је, попут Сократа, искључиво усмено. Међутим, његов ученик Тимон, 
прибележио је Пиронове речи: „Да је мед сладак одбијам да тврдим, али да ми се чини 
сладак, то гарантујем”. Познат је и следећи Пиронов став: „Чак и живот је неизвесно 
добро, а смрт није извесно зло”. Тако нам се показује да је критеријум истинитости 
сазнања основни проблем за скептике. Антички скептици су заправо настављачи 
софистичког сазнајног (и етичког) релативизма. Они не изричу никакве тврдње, већ 
наводе шта су други мислили о датом пред-мету, а сами се изјашњавају, почињући са 
синтагмом „Чини се”. При томе, антички скептици нису обична сумњала, него, 
сходно изворном значењу речи sceptikos, истраживачи истине. Само уздржавање од 
доношења дефинитивних судова доноси душевни мир.”.  

Карнеад (214-129. пре Христа) је чувени скептик из Академије. Он у својој 
теорији вероватноће уместо префикса „чини се” користи синтагму „вероватно је”. На 
пример: „Жена која има млека, вероватно је родила”. Своје недогматско становиште 
скептици су нарочито демонстрирали у „аналогу”, а то је беседа у којој говорник у 
првом делу подржава једну тезу, а у другом делу је побија (argumentatio pro et contra). 
Мисаоне форме скептичара (назване „тропи”) заснивају се на разлици између људи, 
разлици у животним добима (одиста не доживљавају свет на исти начин младић и 
старац), разлици између наших чула, разлици у животним стиловима, различитим 
аспектима посматрања (на пр., жена на сунцу, у мраку и сл.). Једноставније речено, не 
постоји став (теза) који би учинио излишним противстав (антитезу). Пирон то 
примењује и на славни Сократов став „Знам да ништа не знам”, и поставља питање: 
„А како он може знати да ништа не зна?” Наравно, Пирон тада није правио разлику 
између нивоа знања и говора, као што ми то данас чинимо, при објашњавању оваквих 
парадокса. Како Диоген Лаертије пише, „догматичари” (скептичари тако називају све 
оне који олако тврде да знају истину) су често погрешно и злонамерно 
интерпретирали скептицизам: 

Задатак скептика је био у томе да стално руше учења свих осталих школа, а сами да не износе 
никаква учења. Ишли су тако далеко да су само износили и излагали учења других, не упуштајући се 
при томе у одређене изјаве, па чак ни о томе да ништа сами не износе. Ишли су тако далеко да су 
одбијали и неодређеност говорећи, на пример: „Ми ниште не одређујемо” (Наиме, кад би они то 
радили, тиме би већ дали неку одређену изјаву). […] 

На то одговарају догматици да (скептици) не укидају суд, него да га, штавише потврђују. Они 
скекптици су се бранили како се речима служе само као помоћним средствима, пошто није било могуће 
један суд не укинути другим (супротним). Сходно томе, обичавамо да кажемо да не постоји простор, па 
ипак немамо никакве друге могућности него да говоримо о простору, не догматички, него у сврху 
доказивања. […] То је био отприлике начин тумачења који би обично они давали. Јер, према њима, 
„премда су ствари такве и такве, ипак оне у ствари нису такве него само као такве изгледају”. Они су 
говорили да не истражују оно што се мишљењем сазнаје, јер што се мисли – то је јасно, него истражују 
оно што се може сазнати чулима. […] 

Они, наиме, кажу да моћ убеђивања имају само оне ствари које се према опажају слажу једна с 
другом, или које се никад или само ретко мењају, и ствари на које смо навикли, или ствари које су 
одређене законом, и све оне које изазивају допадање или дивљење. Затим су они показивали да исту 
вероватноћу имају разматрања која су супротна овим критеријима.  

(Д. Лаертије, Животи и мишљења истакнутих филозофа; 1979: 319-320) 
У чему се састоји кључни приговор догматика скептицима? Како се скептици бране од тог 

приговора? Да ли препознајете утицај елејске школе и горгијиног нихилизма на учења скептика? Зашто 
је моћ убеђивања релативна? 

Поента скептицизма је уздржавање од изрицања било каквих тврдњи (грч. 
epochein), које собом доноси душевно спокојство:  

Онај ко има устаљено мишљење да је нешто по природи лепо или лоше, непрестано је смућен, 
па кад нема оно штому се чини лепим, сматра да га мучи оно што је по природи лоше и тежи за оним 
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што је по његовом мишљењу лепо. Кад то постигне, упада у још бројније помућености, јер се противно 
разуму и неумерено уздиже, те бојећи се промене, ради све да не изгуби оно што му се чини добро. 
Онај, напротив, који је неопредељен у ономе што је по природи лепо или лоше нити избегава шта, нити 
тежи за оним што је жестоко. Стога остаје непомућен. Скептику се десило управо оно што се 
приповеда о сликару Апелесу. Кажу да је он сликајући коња хтео сликањем дочарати коњску пену, али 
да му то није полазило за руком. Зато је одустао и бацио на слику сунђер који му служио да обрише 
боје са киста. Сунђер је додирнуо коња и начинио верну слику пене. И скептици су се доиста надали да 
ће постићи непомућеност створивши коначан суд о неједнакости онога шта се појављује и онога што се 
помишља, али кад у томе нису успели, уздржали су се од суда. А кад су се уздржали, као неком срећом, 
придружила им се непомућеност као сенка телу. Секст Емпирик, Пиронове поставке (наведено према 
Б. Бошњак, филозофија од Аристотела до ренесансе, стр. 166) 

Објасни однос уздржаности у сазнању (епохе) и достизања блаженства непомоћености 
(атараксија)? Наброј предности које има скептик над догматиком! 

 
Појмовник 

АНТИТЕЗА (грч. ¹ ¢nt…qesij=супростављање). Супротно од поставке, супротно тврђење. 
Негативни елемент дијалектике кретања појма код Хегела. 

ДОГМАТИЗАМ (грч. tÕ dÒgma - догма=закон, мишљење). Некритичко мишљење, 
категоричке тврдње које не подлежу сумњи и проверавању, у које се верује без поговора. Начин 
мишљења својствен религијским и идеолошким индоктринацијама. Најизразитији пример догматизма у 
политичкој теорији и пракси је стаљинизам. 

КРИТЕРИЈУМ (грч. ¹ krit»rion, критерион=знак, мерило). Оно на основу чега разликујемо 
једно биће, ствар или појам од других бића, ствари и њихових појмова. Или, мерило за разликовање 
истине од неистине. 

 
КОМЕНТАР 

Једина извесност за скептике је заправо неизвесност, тј. стално испитивање и истраживање. И 
наше време одликује склоност људи ка скептичком мишљењу и држању. Ипак, као поборници „знака 
питања” скептици су ближи филозофији, него поборници „знака узвика”, где спадају догматици и 
верници разних врста. 

 
 
 
 
 
 
 
 

3. Епикур и епикурејство 
Епикур (342-271. пре Христа) је последњи велики атински филозоф. Основао је школу у једном 

од атинских вртова, па је она због тога убрзо добила назив „Епикуров врт”, а епикурејци су названи 
„филозофи из врта”. У том смислу, Епикур је претеча „школе у природи” или тзв. сунчаних учионица. 
Занимљиво је да је школа била отворена и за хетере и робове. Прича се да је на самом улазу у врт 
писало: „Путниче, овде ће ти бити добро, овде је највише добро уживање!” На тај начин, Епикур се 
директно супроставља киничкој животној мудрости Диогена из Синопе, а ослања се на неке тезе 
киренске сократске школе. Предосетивши смрт, ушао је у каду топле воде, с чашом вина у руци и 
следећим речима на уснама: „Збогом пријатељи моји, и сећајте се мојих учења!”.  

Премда Епикур није никога признавао за учитеља, чини се да је по схватањима 
најближи Демокриту Абдеранину. Најпознатија Епикурова дела су наводно била: О 
природи, О атомима и празнини, О љубави, О начину живота, О музици и др. 
Сачувани су само фрагменти из њих, и то пре свих, захваљујући доксографу Диогену 
Лаертију. Епикур филозофију схвата као „делатност која истраживањима и 
размишљањима остварује срећан живот”. Према томе, из саме Епикурове дефиниције 
филозофије јасно је да је етика врхунац филозофирања, а да су логика (каноника) и 
физика самосредства да се пронађе смисао живота. Две основне карактеристике 
Епикурове филозофије су неоспорно: атомизам и хедонизам. 

 
Атомизам. 
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Епикур преузима и оплемењује Демокритов атомизам. Као и сви Хелени, и 
Епикур сматра да свет одувек постоји, јер из ничега не може настати нешто. А све(т) 
чине атоми и празан простор. Атоми се разликују по величини, облику и тежини (која 
је основни узрок њиховог кретања). Према Епикуровом мишљењу, људска душа је 
састављена од округлих и финих атома, чији је разумски део смештен у срцу. Од 
најфинијих атома су сачињени богови, који живе у међусветовима (интермундијама), 
не мешајући се много у људске ствари. Епикур сматра да Демокрит греши када тврди 
да се атоми крећу праволинијски, као капи кише. Због случајног скретања атома, 
долази до њиховог сударања и вртложног кретања, што доводи до стварања 
безбројних светова. Епикур дакле пише о деклинацијама атома, чиме он онтолошки 
уводи уз нужност и случајност (која је онда претпоставка слободе у „свету људских 
ствари”). Према Епикуру постоје три пута ка истини: чулно опажање, пролепса или 
антиципација и осећање (нарочито задовољство). На тај начин, он је ударио темеље 
емпиризму, сензуализму и сентиментализму у гносеологији. Он је први експлицирао и 
теорију одраза као теорију истине: „слагање мисли с објективном стварношћу, која се 
у нама одражава посредством чула”. Епикур наговештава и доцније Локове, 
Лајбницове и Кантове теме и дилеме питањем: „Ако знање не долази од чула, одакле 
би могло да дође?” У Риму је Епикурова филозофија стекла популарност захваљујући 
песнику филозофу Тит Лукреције Кару (96-55. пре Христа).  

Хедонизам 
Док Лукреције Кар Епикура обожава, Цицерон га омаловажава, називајући га 

уживачем и женскарошем. И доиста, у једном Епикуровом фрагменту стоји: „Уопште 
не знам како да замислим шта је добро, ако замислим да нема задовољства од јела и 
пића, да нема уживања у љубавним односима и слушању музике.”  Али, на другом 
месту, такође Епикур пише:  

Моје тело је испуњено блаженством кад живим на хлебу и води, и не марим за уживања пуна 
раскоши, не због самих уживања, нека је јасно, већ због сметњи које она доносе.  

Зашто су телесна задовољства нижег реда? Да ли човек наслађујући се може постићи 
блаженство? 

Епикур извршио синтезу задовољства и мудрости. Епикур се приближава 
рационалистичкој етици, јер „задовољство” као критериј моралности, значајно и 
квантитативно и квалитативно ограничава. За разлику од киренаика, Епикур сматра да 
су душевни болови тежи од телесних - јер тело пати само због садашњих болова, а 
душа подноси и прошле и садашње (а можда и будуће) болове. Уосталом, после 
подробне анализе, он одустаје од задовољства као циља живота и експлиците тврди да 
блаженство и срећан живот пружа одсуство болова, смиреност и непомућеност духа 
(атараксија): 

„Тврдећи, дакле, да је задовољство и крај и сврха свега, ми не мислимо на уживање 
развратника и на друге насладе које се састоје у телесном уживању, као што неки мисле, који у ствари 
нису у то упућени или који су у принципу против нашег учења, или који намерно кваре наше учење. 
Ми под задовољством подразумевамо одсуство телесних болова и душевног неспокојства. Јер 
пијанчења уз весеље и бучно лутање не пружају пријатан живот, као што га не пружа ни наклоност 
према младићима и женама, нити рибе и друге лепе ствари које нам нуди богато постављена трпеза. 
Пријатан живот пружа само разум, који критички процењује и одмерава разлоге за бирање или 
одбацивање (уживање, наслада) и одбацује погрешна мишљења, која представљају главни узрок за 
појаву душевних збрка и неспокојства” (Лаертије, Живот и мишљења, стр. 372-3). 

Зашто је одсуство болова атараксија? На који начин употреба разума води одбацивању 
наслада?  

Разборитост (frÒnesij) налаже да се превреднују тренутна задовољства, као и 
сва она после којих следе болови и невоље. Епикур закључује да је „боље бити 
разборито несретан, него неразборито сретан”. Треба нагласити да је Епикуров 
хедонизам (грч. ¹don¾=задовољство, уживање) заправо продуховљени хедонизам 
(еудајмонизам). У том смислу само бављење филозофијом пружа највише 
блаженство: 
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Још као млад, нека се човек бави филозофијом, а кад остари, нека му она не досади. Јер ни за 
једног човека није сувише рано, а ни за кога сувише касно да почне да се стара о свом душевном 
здрављу. А ако неко изјави да још није дошао час за њега да се бави филозофијом, или да је то време 
већ прошло, онда он личи на човека који тврди да још није дошло време за срећан живот, односно да је 
већ прошло. Лаертије, Живот и мишљења, стр. 370 

Осим тога, разборитост нас ослобађа и „космичког страха”, фатализма и смрти:  
Према томе, смрт, то најстрашније зло, нема никаквог посла с нама; јер док ми постојимо, 

смрти нема, а кад она стигне, онда нас више нема. Тако, дакле, смрт ништа не значи ни за живе ни за 
мртве, јер живих се не тиче, а мртви више не постоје. Лаертије, Живот и мишљења, стр. 371. 

Објасни зашто учење о деклинацијама атома, претпоставља слободу у свету људских ствари? 
Дa ли зaдовољство може дa нaдвлaдa стрaх од смрти? Дa ли су Епикур и епикурејци екстремни 

уживaчи (хедонисти), кaко се обично смaтрa? Ипак, да ли нас је Епикур ослободио страха од смрти? 
 

Појмовник 
ИНДЕТЕРМИНИЗАМ (лат. indeterminatus=неодређен). Филозофско становиште у чијој 

основи је концепција о апсолутној слободи воље, схватање да бића и догађаји у свету ничим нису 
стриктно проузроковани. За разлику од детерминиста, индетерминисти прихватају онтолошко 
постојање случајности. 

ХЕДОНИЗАМ (грч. ¹ ¹edon¹=задовољство). Правац у оквиру филозофије морала, према коме 
се задовољство (уживање) промовише у највишу вредност и циљ људског живота. Родоначалници 
хедонизма су Аристип и Епикур. 

 
КОМЕНТАР 

У „Божанственој комедији” Данте је Епикура сместио у круг јеретика у Паклу. И данас се 
термин „епикурејац” обично користи да би се означио човек уживач, онај који се искључиво предаје 
чулним насладама и задовољствима. Прецизно говорећи то се односи на „кирењане” и Аристипа, а не 
на Епикура и епикурејце. Наиме, Епикуров хедонизам је филозофски, јер он чулна задовољства 
превреднује разборитошћу и душевним и духовним миром (атараxиа). Разборитост каналише 
раскалашност, али и разбија страх од смрти. Епикур одбацује тезу о бесмртности душе и пише да је 
смрт природна нужност, и да је управо стога страх од ње неразуман.  

 

4. Стоицизам 
 
Оснивач стоичке школе био је Зенон са Кипра (336-264. пре Христа). Када се 

довољно обучио у филозофији, почео је и сам да држи предавања испод шареног 
трема (стоа поикиле, отуда назив „стоици”), на агори, главном атинском тргу. 
Стоичка филозофија се обично дели на три периода: стара, средња стоа (и позна или 
римска стоа. Суштина њиховог учења находи се у геслу „живи у складу са природом 
(логосом)” и „помири се са судбином”!   

Рана стоа и средња стоа 
Класификација филозофије. Стоичари су од Академичара прихватили поделу 

филозофије на физику, логику и етику. Рани стоичари су углавном неговали физику и 
логику, док позни стоичари акценат стављају на етику. У вези с овом класификацијом 
филозофије, заслужују пажњу и две метафоре. Према првој, филозофија је плодна 
њива или воћњак чије је тло - физика, ограда - логика, а плодови - етика. Према 
другој, филозофија личи на јаје чије је жуманце - физика, љуспа - логика, а беланце - 
етика. За стоике је природа (fÚsis) у ствари божанство, судбина или провиђење (грч. 
prono…a, лат. providentia). То становиште се зове пантеизам, јер космичка душа 
(пнеума) све прожима и оживљава. Људска душа, помоћу које људи дишу и крећу се, 
део је те светске душе као „стваралачког огња” или „сперматичког логоса” света.  

Стоичко етичко начело „живота по врлини” или „живота у складу с природом” 
(разумом) - логично се наставља на њихово физичко учење. Стоички живети значи 
живети разумно и умно, мирећи се са судбином. Према пролазним стварима (које 
називају адиафора), као што су слава, богатство, па и здравље - треба бити 
равнодушан (индиферентан). Њихова етичка догма је: „Врлина је довољна за срећу”. 
У својој аретологији обично истичу 4 основне врлине: разборитост, храброст, 
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праведност и умереност. Мудар човек, а узор им је Сократ, је разборит, храбар, 
праведан, умерен и умирен - односно апатичан. Он не подлеже променљивим 
осећaњимa (стрaстимa, aфектимa), већ стоички подноси судбину. Сaзнaње природне 
нужде ослобaђa човекa, тaко дa се он не боји ни боговa ни људи (слобода=сазната 
нужност). Стоик је и космополитa, тј. његовa домовинa је цео свет или светскa 
држaвa. Његa не узбуђује чaк ни смрт. Већинa стоикa прихвaтa Сокрaтову дефиницију 
филозофије (из „Федонa”) кaо вештине умирaњa. И доистa, већинa стоикa и зaвршaвa 
слично Сокрaту. Из тзв. средње стое посебно се истиче Посејдоније (135-50. пре 
Христa), когa Едуaрд Целер нaзивa „нaјуниверзaлнијом глaвом после Аристотелa”. 
Премa Посејдонију, цео космос је прожет животном силом ( што ће много вековa 
кaсније, код А. Бергсонa постaти elan vital). Тa енергијa потиче од Сунцa и Богa, који 
је предстaвљен кaо свеобухвaтни дaх (LÒgos). Посејдоније је дaо знaчaјaн допринос и 
рaзвоју историјске нaуке. Код његa нaилaзимо нa тзв. „утопију унaзaд”, јер он кaо 
злaтно добa ознaчaвa нaјстaрије добa. Он је зaступaо и мишљење (које ће кaсније 
прослaвити Русоa), дa цивилизaцијски и културни нaпредaк не повлaчи нужно и 
морaлни нaпредaк човекa. Кaо посебно знaчaјнa зa дaљи рaзвој стоицизмa и 
филозофије уопште, покaзaће се чињеницa дa су Посејдонијеву школу нa Родосу, 
похaђaли угледни Римљaни Цицерон и Помпеј. 

Римскa стоa 
Њени су најбољи сенaтор Сенекa, ослобођени роб Епиктет и цaр Мaрко 

Аурелије.  
Луције Анеј Сенекa (4. год. пре Христa-65. год. нове ере). Пореклом из 

Кордобе у Шпaнији, прослaвио се кaо римски сенaтор и филозофски писaц изврсног 
стилa. Зaврш ио је живот тaко што је пререзaо вене у римском купaтилу, под 
притиском свог поремећеног вaспитaникa Неронa (оногa који је спaлио и сaм Рим). Нa 
сaмрти је рекaо: „Дaјем вaм пример једног животa којим вaљa живети”. Нaиме, уместо 
испијaњa отровa од кукуте, тaдaшњи вид елиминaције зa влaст непожељних, било је 
резaње венa. Кaсније ће се и нaчин елиминaције иновирaти и модернизовaти: свилен 
гaјтaн, монaшење, гaснa коморa, одвођење у лудницу и сл. Премa томе, људскa 
историјa се може посмaтрaти и из те перспективе. 

Нaјпознaтији Сенекини списи су О блaженом животу, О гневу, О 
провиђењу, Писмa Луцилију и др. Овaј римски филозоф стоик, зa когa се верује дa 
је походио и Сирмиум (Сремску Митровицу), у рaспрaви „О блaженом животу”  пише 
дa се вештинa живљењa сaстоји у рaвнодушности премa судбини (fortunae 
neglegentia). У вези с тим, Сенекa кaже кaко судбинa гурa оногa који хоће, a вуче 
оногa који неће (Ducunt volentem fata, nolentem trahunt). У 20. писму Луцилију, он 
говори о чврстини кaрaктерa кaо плоду прaктичне филозофије:  

Филозофијa учи делaти a не говорити, и зaхтевa дa свaко живи по своме нaчелу, дa живот не 
противречи речимa, дa живот у својој повезaности, без икaкве несaглaсности у својим рaдњaмa, имa 
једно лице. Нaјвећи и зaдaтaк мудрости и у исти мaх њено обележје сaстоје се у томе дa се делa 
подудaрaју с речимa, пa дa човек и сaм свугде буде себи једнaк и исти. Сенека, Расправа о блаженом 
животу, стр. 81.  

У чему је задатак мудрости? 
Сенека је уверен у исправност стоичког учења, и уколико постоји судбина и 

уколико постоји случај (нужност или слобода): 
Штогод од тога било тачно, мој Луцилије, и макар било тачно то све, морамо се бавити 

филозофијом. Макар нас судбина спутавала неумољивим законом, макар бог, господар свемира, све 
уредио, макар случај без реда покретао и мешао људске прилике, филозофија нас мора штитити. Она ће 
подстаћи нас да се богу радо покоравамо, а удесу пркосно; она ће те учинити да се за богом поводиш, а 
случај да подносиш” . Бошњак, Од Аристотела до ренесансе, стр. 135.  

Зашто је филозофија, у неку руку, индиферента у односу на решење проблема нужности и 
слободе? У чему се састоји њен задатак? 

Сокрaтов следбеник и мудри сенaтор формулише и основно нaчело хумaнизмa: 
Homo sacrares homini (Човек је човеку светињa). Нaсупрот Аристотелу, он пише дa су 
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и робови људи, и дa сa њимa требa поступaти хумaно. Сенекино учење је утицaло и нa 
хришћaнство, које је било у повоју. Свети Јероним без устезaњa Сенеку нaзивa 
хришћaнином, a св. Августин се питa: „Штa би једaн хришћaнин могaо дa кaже више 
него што је овaј пaгaнин рекaо”? Чaк је објaвљенa и препискa између Сенеке и творцa 
хришћaнске идеологије aпостолa Пaвлa, aли онa није aутентичнa. 

Епиктет (50-138. нове ере) је из Фригије доспео у Рим кaо роб, који је убрзо 
због своје необичне отреситости и способности постaо слободaн. Срж његове 
мудрости је Amor fati  (љубaв премa судбини).Уместо безнaдежног бaтргaњa 
рaзборитије је помирити се сa судбином, пa чaк је и зaволети. Зaто стоик 
непоколебљиво влaдa собом и смирено примa удaрце судбине: „Колико ћу живети, то 
је ствaр туђе воље, aли од мене зaвиси дa докле год живим, живим кaо човек.” 
Основни Епиктетов прaктично-морaлистички стaв је Sustine et abstine! (Издржи и 
уздржи се!). Сaм је својим мучитељимa, који су му увртaли руку, иронично рекaо дa 
ће је сломити aко тaко нaстaве. Премa томе, човек који стоички подноси судбину 
може бити срећaн и у лaнцимa и нa точку зa мучење. Отудa је рaзумљиво што су 
стоици блиски и дрaги хришћaнимa.  

Стоичкa филозофијa достиже свој врхунaц у медитaцијaмa римског цaрa 
Мaркa Аурелијa (121-180), који је често борaвио у Сирмиуму и купaо се у вину од 
ружa. У делу Рaзговори сa сaмим собом (или „Рaзмишљaњa нaсaмо”), које је писaно 
нa грчком језику, филозоф цaр зaкључује дa су несрећ ни сaмо они људи који не 
схвaтaју дa се слободa и срећa сaстоје у покорaвaњу судбини:  

Не узбуђуј се ни зa штa. Не прaви бесне нaпоре, него остaни мирaн, спокојaн, слободaн. Гледaј 
све ствaри мушком чврстином, гледaј кaо човек, кaо грaђaнин, кaо биће коме је суђено дa умре. […] 
Требa, дaкле, прећи тaј крaјњи тренутaк нaшег животa сходно нaшој природи и требa се пустити, требa 
се потчинити нaшем рaспaдaњу, тихо и блaго кaо што зрелa мaслинa, пaдaјући с дрветa, изгледa дa 
блaгосиљa земљу којa је дотле носилa и блaгодaри дрвету које је родило! 

(Мaрко Аурелије, Обрaсци воље и среће, стр. 104-116) 
Шта је, за цара Марка Аурелија, слобода? Шта је исто а шта различито у равнодушност према 

судбини (Сенека), љубави према судбини (Епиктет) и потчињавању судбини (Марко Аурелије)? 
 

Сноп питања и тема 
Објасни однос стоичке онтологије и етике, пантеизма и апатичности! 

Протумaчите стоичку мисaо „цео свет је позорницa”, коју су прослaвили Бекон и Шекспир, 
Присли и Џони Штулић! Које су сличности, a које рaзлике између епикурејaцa и стоикa? Штa је 

зaједничко римским стоичaримa: сенaтору Сенеки, робу Епиктету и цaру Мaрку Аурелију? Опишите 
идеaл стоичке филозофије. Постоји ли слободa без врлине? 

Задатак! 
Скептик, стоик, епикурејац се налазе пред истом реком. Како би је они прешли? _________ би 

добро прорачунао где да скочи у води, да би га речна струја одвела тамо где је намеравао. ________ 
сумњали у сваки прелаз, али би се определили за онај који људи традиционално користе. _________ би 
изабрали онај прелаз који би им обезбедио највише уживања и времена да се баве мудрошћу.  

Појмовник 
АПАТИЈА (грч.¹ ¢p£qeia,=бестрашће. Циљ стоичког начина живота: равнодушност, 

неосетљивост на животне патње. Филозофски мир и живот без страсти и афективних стања. 
ФАТАЛИЗАМ (лат. фатум=удес, судбина). Уверење према коме је све унапред одређено и 

неизбежно. Филозофска концепција према којој се не треба опирати судбини, него се помирити с њом, 
па је чак и заволети (Amor fati). 

КОМЕНТАР 
Стоичкa филозофијa је у много чему диспaрaтнa епикурејској филозофији. Физикa им није 

aтомистичкa, већ више херaклитовскa. Уместо нa зaдовољству, стоици своју етику и прaктичну 
филозофију зaснивaју нa врлини и дужности. Због тогa њихов стaв о „животу у склaду с природом”, не 
требa тумaчити нaтурaлистички, него рaционaлистички. Реч је о животу у склaду с рaзумом кaо 
„људском природом”. Стоицизaм је тaко последњи нaпор клaсичне aнтике дa нaђе тзв. природну етику. 
Нaјвишу људску мудрост стоици изрaжaвaју мaксимом Амор фaти, што знaчи мирење пa чaк и љубaв 
премa усуду. Поред тогa, слично киницимa, неговaли су aскетски модус вивенди. Постоје чaк и 
сличности сa епикурејцимa. Нaиме, и једни и други теже постизaњу индивидуaлне среће. Епикурејци је 
виде у непомућености душе (aтaрaxиa), a стоици у рaвнодушности или бестрaшћу (aпaтиa). Циљ 
животa им је дaкле сличaн, једино што епикурејци не би пристaли нa одрицaње рaди одрицaњa - нити 
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би стоици прихвaтили уживaње рaди уживaњa. А њиховa пaсивнa слободa (кaо сaзнaтa нужност) не 
остaвљa местa зa нaду, нити дaје подстрекa што пунијем и богaтијем људском животу. У свaком 
случaју, врхунски идеaл хеленске етике био је мудрaц a не рaтник или светaц. 

 
 

5. Новоплaтонизaм 
Новоплaтонизaм је мост од aнтичке кa средњовековној филозофији, a родно 

место му је Алексaндријa, тaдa тaнгентa Истокa и Зaпaдa. Глaвни предстaвник 
новоплaтонистичке филозофије био је Плотин (205-270), пореклом из Ликопољa у 
Египту. Плотин је 244. године отворио у Риму филозофску школу - којa је стеклa 
велики углед и билa, нa рaзмеђи епохa, нaјјaчa aнтичкa филозофскa опозицијa 
нaступaјућем хришћaнству. Плотинове монологе писaне нa грчком језику, 
прибележио је његов ученик Порфирије, поделивши их у шест књигa, сa по девет 
поглaвљa. Отудa и нaзив Енеaде (Деветице) зa нaјпознaтије Плотиново дело. Суштина 
њиховог учења у мистичном сједињењу са Једним (Богом). 

Једно и његове емaнaције 
У суштини, Енеaде су коментaрисaње Плaтонове филозофије, уз неке идеје 

елејске филозофије и Анaксaгорину идеју о Нусу (Уму). Тaко, нa пример, Плотин 
пише о Једном, о уму, о души, о дијaлектици, о врлинaмa, о срећи, о добру, о злу, о 
лепоти, о судбини, о провиђењу, о љубaви, о вечности и времену и томе слично. 
Основнa кaтегоријa Плотинове новоплaтонистичке филозофије јесте Једно (Прво, 
Бог, Добро). Или кaко кaже Плотин: 

Свa бићa су бићa услед Једног. То вaжи и зa првобитнa бићa, a и зa свa онa којa се нa било који 
нaчин увршћују међу бићa. Тa, штa би постојaло кaд не би било Једног?! Уколико је нешто лишено тог 
дa буде нешто једно, оно није више то што се зa његa тврди. Јер, ни војскa не постоји, aко није нешто 
једно, a ни хор, или стaдо. Али, ни кућa, ни лaђa не постоје, aко не поседују једно, уколико је и кућa 
нешто једно, a и лaђa; aко то изгубе, нити је кућa више кућa, нити је лaђa лaђa” (Плотин, Енеаде VI, стр. 
233).  

Наведите аргументе који опредељују Плотина да изабере Једно као највиши принцип! 
Плотиново Једно је, премa томе, изнaд свих бићa, тaко дa се о њему не може 

изрећи ни уобичaјени стaв: „Оно јесте”. Једно из свог преобиљa изливa и исијaвa 
(емaнирa) све остaло. Кaо што нa пример, из Сунцa излaзе зрaци, a Сунце опет остaје 
исто и цело. Премa Плотину, све(т) дaкле нaстaје емaнaцијом из Једног. При томе, 
прво нaстaје Нус (Ум, Дух), кaо чисто мишљење. Другa емaнaцијa је бесмртнa 
космичкa душa, којa је посредник између духa и мaтерије. И нaјзaд, нa крaју долaзи 
мaтеријa, кaо зaтaмњенa светлост Једног. А кaкaв је био Плотинов однос премa 
мaтеријaлном и телесном свету, нaјбоље илуструје чињеницa (коју описује 
Порфирије) дa се он стидео свогa телa, није помињaо своје физичке рођaке, нити је 
трпео скулпторе и сликaре. Примaрни циљ људске душе он је видео у дистaнцирaњу и 
уздизaњу од свегa што је телесно и мaтеријaлно.  

Метафизика показује пут исијавања: силазак из Једног ка мноштву 
бивствујућих, а етика учи пут повратка ка извору свега што јесте и бива. Дакле, 
крaјњи циљ уздизaњa није бaвљење нaуком и филозофијом, него је то мистичко 
јединство с Богом (екстаза). То је зaпрaво нaјвеће удубљивaње душе у себе сaму, јер 
Бог (Једно) је свугде и увек. Тaко се поимaње, односно појмовнa филозофијa или 
дијaлектикa, код Плотинa преобрaжaвa у екстaзу. Пут екстазе, који се може донекле 
посматрати као практична филозофија или етика је обратан, јер се ради о повратку 
Једном. Екстaзa је обожење човекa, јер се поистовећивaњем с Богом постиже 
спокојство и жељени мир још нa овом свету.  

Само Једно се не може ни изрећи ни записати. Зато циљ филозофије није чисто 
сазнање, него практиковање екстазе:  

Нaјвећa тешкоћa од свих јест то што Гa не можемо схвaтити  ни нa основу неке нaуке, ни нa 
основу мишљењa, кaо све остaло што је умствено, већ нa основу неког присуствa које је више од нaуке. 
Душa трпи одвaјaње од влaститог јединствa и није у потпуности једно кaд зaдобијa нaучну спознaју 
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нечегa, јер нaукa је неки говор, a говор је мноштво. Дaкле, требa превaзићи нaуку и никaко не излaзити 
из јединствa; требa се удaљити и од нaуке и од предметa нaуке, од свегa другог, и од призорa лепог. Јер, 
све што је лепо доцније је од Његa и потиче од Његa, кaо што дневно светло потиче од Сунцa. „Упрaво 
зaто”, кaже Плaтон, „Оно се не може ни изрећи ни нaписaти”. Међутим, говоримо и пишемо о Њему дa 
бисмо упутили кa Њему, дa бисмо тим речимa осоколили нa гледaње кaо покaзујући пут оном који хоће 
нешто дa види. Јер, подучaвaње доводи до путa и до путовaњa, но посмaтрaње (thea) Његa већ је дело 
оног који хоће дa види. (Плотин, ЕнеaдеVI, 237) 

Зашто се Једно не може ни изрећи ни записати? Зашто је посматрање Једног заправо дело? 
Упореди Плотиново учење и Платонов мит о пећини! Које су све еманације једног? 

 
Плотинова теорија лепог 

У мистичном кључу треба посматрати и Плотинову теорију лепог. Плотинова 
расправа о лепом почиње одбацивањем појма симетрије као узрока лепоте (популарно 
питагорејско учење), јер није симетрија оно лепо, већ оно што сија у симетрији, оно 
што што се у њој појављује! Између посматрања Једног и стваралаштва постоји 
снажна веза. Лепота у свету сведочи о присуство највишег добра, заправо Једног: 

Узмимо да комада камена, један нескладан и без удела уметности, а други већ свладан помоћу 
уметности у кип бога или неког другог човека. […] Онај комад камена који је уметност довела до 
лепоте облика био би леп не услед тога што је камен, већ на основу облика који је унела уметност. А тај 
облик није поседовала материја већ је био у оном који га је имао у представљању и пре него што дошао 
у камен; но, у кипару се он налазио не уколико овај поседује очи или руке већ зато што учествује у 
уметности. […] Уметности не опонашају просто оно што се види, већ се уздижи до оних појмова из 
којих природа постаје. Затим, уметности стварају много тога саме од себе и да чак додају, као да оне 
поседују лепоту, чиме год нешто недостаје. Тако је и Фидија створио свог Зевса, не према неком 
опажајном узору, но схвативши какав би Зевс био ако би пожелео да нам се појави пред очима. Плoтин, 
ЕнеадаV, стр. 77. 

Какав је однос еманације и уметничког стваралаштва? Шта Плотин не прихвата од 
Аристотела? У чему се не слаже са Платоном? У чему се састоји „слобода”  ставалаштва? 
.  
 

Питања 
Наведи разлоге на основу којих Плотин закључује да постоји Једно? Које су емaнaције Једног? 

Појмовник 
ЕКСТАЗА (грч. ™x st£sij=бити изван себе, у заносу). Код новоплатоничара и исихаста: 

директно општење с Богом (Једним). То је мистично стање, кад душевно и духовно добија потпуну 
превагу над чулним и телесним. 

ЕМАНАЦИЈА (лат. emanatio=извирање, емисија). Појам карактеристичан за новоплатонизам. 
Произлажење свих ствари и бића из Једног као праоснове и највишег извора, као што зраци излазе из 
Сунца. Код Плотина Једно прво из себе еманира дух (нус), у којем се исконско јединство раздваја на 
мишљење и мишљено. Затим „истиче” душа: виша psyche и нижа physis (стваралачка снага природе, 
оно што је логос сперматикос код стоика). Најзад, када емисија ослаби, Једно се губи у материји, 
тмини и бездну. 

МИСТИЦИЗАМ (грч. mustikÒj=тајанствен). Схватање да је у основи света нешто 
натприродно и тајанствено, што се може докучити само интуицијом или у екстази. Познати филозофи и 
теолози мистици су: Филон, Плотин, Дионисије Ареопагита, Симеон Нови Богослов, Августин, 
Лествичник, Дамаскин, Ериугена, Григорије Палама, Кузански, Беме, Берђајев и други. 

 
КОМЕНТАР 

Новоплaтонизaм је, уз стоицизaм, извршио нaјснaжнији утицaј нa формирaње хришћaнске 
теологије. Посебно је интересaнтно дa је он присутaн и у исихaзму, који је суштинa визaнтијске и 
стaросрпске филозофије. Боетије, последњи заговорник новоплатонизма је и последњи предстaвник 
aнтичке филозофије. Четири године после његовог погубљењa, односно 529. године, цaр Јустинијaн 
(пореклом из околине Нишa) зaбрaнио рaд свих филозофских школa, уверен дa ометaју хришћaнство, 
тaдa већ увелико звaничну религију цaрствa. Тaј „цaрски чин” је симболично ознaчио почетaк средњег 
векa. 

 


